Sygn. akt ITT A Ua 553/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 9 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 40/12

1. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 zI tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. D. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 12 grudnia
2011r., odmawiajacej jej prawa do emerytury, domagala sie jej zmiany w kierunku przyznania prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw do jego
uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie: wnioskodawezyni M. D. urodzona (...), zlozyla w dniu
17.10.2011 1., u strony pozwanej wniosek o przyznanie wczeéniejszej emerytury. Wnioskodawczyni do wniosku



dolgczyla miedzy innymi: §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane przez Spéldzielnie (...) w P., w
ktérym stwierdza sie, ze wnioskodawczyni wykonywala prace w warunkach szczegélnych w okresie od 24.07.1973r.
do 09.04.1975r. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze cukiernika — piekarza; $§wiadectwo pracy w
warunkach szczeg6lnych wydane przez Gminng Spéldzielnie (...) w N.z dnia 8.01.1999r., w ktérym stwierdza sie, ze
wnioskodawczyni byla zatrudniona w warunkach szczegélnych od 10.04.1975r. do 10.08.1977r. i od 01.08.1978r. do
30.04.1992 r. w charakterze ciastkarza-piekarza.

W okresie zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...) od 01.08.1978r. do 30.04.1992r., wnioskodawczyni urodzila syna
A. w dniu 18.11.1979r. i corke A. 27.11.1983r. Wnioskodawczyni dwukrotnie w czasie zatrudnienia w/w Spoétdzielni
korzystala z urlopu wychowawczego w okresie od 11.04.1980r. do 30.09.1982r., na syna i od 04.05.1984r. do
04.05.1987r. na corke.

Decyzja z dnia 12.12.2011r. strona pozwana odmoéwila wnioskodawczyni prawa do emerytury. Strona pozwana
wskazala, ze wnioskodawczyni spelnia warunki do przyznania weze$niejszej emerytury w zakresie wymaganego wieku
emerytalnego, ogoélnego stazu ubezpieczeniowego, faktu nie przystgpienia do otwartego Funduszu Emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy. Wnioskodawczyni prawo do wczeéniejszej emerytury nie przystuguje poniewaz
nie udokumentowala, ze do dnia 01.01.1999r. posiadania 15 letniego okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ
rentowy nie uwzglednil do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw zatrudnienia:

+ 0od 24.07.1973 r. do 09.04.1975 T.
+ 0d 10.04.1975r. do 10.08. 1977 1.
+ 0d 01.08.1978 r. do 10.04.1980 r.
+ 0d 01.10.1982 r. do 03.05.1984 1.
« 0d 05.05.1987 r. do 30.04.1992r.

w lacznym wymiarze 12 lat 3 miesiace 28 dni (po wylaczeniu urlopéw wychowawcezych), gdyz w $§wiadectwach pracy
w warunkach szczeg6lnych wykazano taczone stanowiska pracy cukiernik-piekarz, ciastkarz piekarz.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczerr Spotecznych w Swidnicy wyrokiem z
dnia 9 lutego 2012r. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu wyroku wskazal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku emerytalnego - 60 lat dla mezczyzn, o ile w dniu 1.01.1999r. ubezpieczeni osiagneli: co najmniej 15 letni okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach badz w szczegblnym charakterze, przy czym przy ustalaniu okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w nie wykonywania pracy, za ktére
pracownik otrzymat po dniu 14.11.1991r. wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz co najmniej 25 letni okres sktadkowy i niesktadkowy.

Emerytura na zasadach w/w przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem.

Z analizy dokumentacji wnioskodawczyni wynika, iz warunki do uzyskania uprawnien emerytalnych w zakresie
wymaganego wieku, co najmniej 25 letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego oraz faktoéw nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego i rozwigzania stosunku pracy zostaly spelnione.



Kwestia sporng jest to, czy wnioskodawczyni do dnia 1.01.1999 r., posiada 15 letni okres pracy w warunkach
szczegblnych. W ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo uznal, ze wnioskodawczyni nie posiada na dziei 01.01.1999r.
15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Wskazaé nalezy, ze organ rentowy prawidlowo wylgczyl z okresu zatrudnienia
w warunkach szczegblnych wykazane w Swiadectwie pracy Gminnej Spéldzielni (...) w N.z dnia 30.04.1992 r., okresy
przebywania wnioskodawczyni na urlopach wychowawczych od 04.05.1984 r. do 4.05.1987 r. i od 11.04.1980 r. do
30.09.1982 r. Powyzsze wynika z tego, ze zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r., w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U z 1983 nr 8, poz. 43), okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy. Poniewaz w czasie
przebywania na urlopach wychowawczych wnioskodawczyni byta zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy to mimo,
ze nadal byla pracownikiem, okresu urlopu wychowawczego nie mozna zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach
szczegoblnych. Stanowisko takie jest tez wykazane w wyroku SN z dnia 6 czerweca 2006 r. UK 338/05. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad wskazal, ze ,Skoro przez prace w szczegdlnych warunkach rozumie sie wykonywanie pracy w
okre§lonym charakterze, a nie pozostawanie w stosunku pracy, nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego
do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, skoro pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku
Swiadczenia takiej pracy w takich, szczegélnych warunkach. Ponadto w okresie urlopu wychowawczego pracownik
jest zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy w celu umozliwienia pracownikowi sprawowania osobistej opieki nad
malym dzieckiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r. I PKN 11/1 Prokuratura i Prawo 2003 r., nr 3).

Po wylaczeniu w/w urlopdéw wychowawczych lgczny okres pracy w warunkach szczego6lnych wykazany w §wiadectwach
pracy w warunkach szczegdlnych Gminnej Spoéldzielni (...) w P. i w Gminnej Spéldzielni (...) w N. z dnia 08.01.1999
r., wynosi 12 lat 3 miesigce i 3 dni. Zatem skoro przepis art. 184 ustawy emerytalnej wymaga do nabycia prawa
do emerytury 15 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, to wnioskodawczyni prawo do wczeéniejszej

emerytury nie przystuguje.

Z uwagi na to, ze wykazany w Swiadectwach pracy w warunkach szczego6lnych okres pracy w warunkach szczeg6lnych
po wylaczeniu okresow urlopéw wychowawczych wynosi tylko 12 lat 3 miesigce i 3 dni Sad uznal, ze prowadzenie
postepowania wyjasniajgcego, czy w w/w okresach wnioskodawczyni wykonywata prace w warunkach szczego6lnych,
co kwestionuje strona pozwana jest bezcelowe, skoro do nabycia prawa do emerytury nalezy wykaza¢ do dnia
01.01.1999 1. 15 lat w warunkach szczeg6lnych.

Z tych tez wzgledow Sad odwolanie wnioskodawczym oddalil na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni M. D., w ktorej, zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucila
mu naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 1998r., Nt 162, poz. 1118 z pdzn. zm.) w zwiazku z § 21 § 4
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i bledna wykladnie, polegajace na: bezpodstawnym
przyjeciu przez Sad I instancji, iz okres przebywania na urlopie wychowawczym nie moze by¢ wliczony do lacznego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, skutkiem czego wnioskodawczyni nie przysluguje prawo do wczeéniejszej
emerytury i uznanie przez Sad I instancji, iz korzystanie z urlopu wychowawczego wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze
wnioskodawczyni pracowala w warunkach szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu, wobec czego nie legitymuje
sie ona wystarczajacym stazem pracy w warunkach szczegdlnych, podczas gdy prawidlowe ustalenia faktyczne i
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, niewatpliwie wskazuja, iz wnioskodawczyni spelnita wszelkie
wymagane przepisami prawa warunki do uzyskania prawa do emerytury.

Zarzucila ponadto naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a
zwlaszcza zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 kpc, poprzez dowolne ustalenie stanu faktycznej
sprawy wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad okresow



przebywania wnioskodawczyni na urlopach wychowawczych jako okreséw wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach wbrew tresci §wiadectw pracy o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach, podczas gdy dowody
te mialy kluczowe znaczenie dla dokonania prawidlowych ustalen w zakresie spelienia przez wnioskodawczynie
przestanki uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury w postaci posiadania wymaganego prawem okresu pracy
w szczegblnych warunkach; oraz naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. przepisu art. 328 § 2 kpc, polegajace
na calkowitym pominieciu w uzasadnieniu wyroku ustosunkowania sie przez Sad do dowodéw ze $wiadectw
pracy wnioskodawczyni i wskazaniu, dlaczego odméwil im wiarygodnoéci i mocy dowodowej w zakresie iloéci lat
przepracowanych przez M. D. w warunkach szczego6lnych.

Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym wyliczeniu przez Sad okresu wykonywania przez
wnioskodawczynie pracy w szczegblnych warunkach, ktéry po wylaczeniu okreséw urlopu wychowawczego powinien
wynosi¢ 12 lat, 3 miesigce 26 dni, nie za$ jak wskazal Sad — 12 lat 3 miesigce 3 dni i wskazujac na powyzsze
zarzuty, wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez przyznanie odwolujacej sie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach; o
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych za obie instancje; o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena faktyczna i prawna, w niniejszej sprawie, w pelni
zasluguje na akceptacje i nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1
kpc). Sad Apelacyjny przyjmujac ustalenia dowodowe dokonane przez Sad I instancji za wlasne, nie znalazl potrzeby
ich przytaczania.

Zgodnie bowiem z treScig art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego- 60 lat dla mezczyzn, o ile w dniu 1.01.1999r. ubezpieczeni osiagneli:
co najmniej 15 letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach badz w szczeg6lnym charakterze przy czym przy
ustalaniu okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow nie
wykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14.11.1991r. wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz co najmniej 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Emerytura na zasadach w/w przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku
pracy- w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem.

Bezspornym w sprawie bylo spelnienie przez wnioskodawczynie wymogu wykazania sie 25-letnim okresem
skladkowym i niesktadkowym, wiekiem wymaganym, faktem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzaniem stosunku pracy.

Spér w sprawie ogniskowal sie wokdl ustalen spelnienia przez wnioskodawczynie na dzien 1.01.1999r., warunku
wykazania sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. Zgromadzony w sprawie material, jak zasadnie
wykazat Sad I instancji, nie pozwala na przyjecie, iz wnioskodawczyni, korzystajac w okresie zatrudnienia z urlopow
wychowaweczych, stale i w pelnym wymiarze Swiadczyla prace w warunkach szczego6lnych.

Za nietrafny nalezy uznaé zarzut apelacji dotyczacy nieuwzglednienia przez Sad I instancji niezaliczenia do okresu
pracy w warunkach szczegblnych okresu przebywania na urlopach wychowawczych. Przepis art. 7 i 8 ustawy
emerytalnej enumeratywnie wymieniaja jakie okresy nalezy zaliczy¢ do okreséow skladkowych i nieskladkowych.



Zgodnie z treScia przepisu art. 7 pkt. 5 ppkt. a okresami niesktadkowymi sa przypadajace przed dniem nabycia
prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego matkom pracujacym
opiekujacym sie malymi dzieémi oraz okresami niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem do lat 4 — w
granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie — bez wzgledu na liczbe dzieci — do 6 lat. Zgodnie bowiem z treécia
przepisu art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczaniu ich wysokos$ci okresy
nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym 1/3 udowodnionych okres6w skltadkowych.

Jak wynika wiec z cytowanych przepisow, ustawodawca nie tylko nie zezwolil na wliczenie okresu urlopu
wychowawczego do okresu $wiadczenia pracy, ale wyraznie wskazal, iz okres ten nalezy traktowac jako okres
nieskladkowy, wylaczony zaliczony do stazu ogbélnego w ograniczonym okresie. Tak wiec stanowisko Sadu I instancji,
wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, zastuguje na akceptacje, a przywolana w apelacji uchwala SN z 18 maja
2011r., co umknelo uwadze apelujacego, dotyczy zupelnie innych okoliczno$ci, w sprawie niespornych, albowiem
pozostawanie wnioskodawczyni w zatrudnieniu nie jest rownoznaczne z wymogami okre$lajagcymi $wiadczenie
pracy w warunkach szczeg6élnych, ktére to warunki okreéla w sposbb szczegolowy tresé rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8. poz. 43 z 1983r.). Z treSci cyt. rozporzadzenia wynika, iz okresami
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w tym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poniewaz bezspornie
wnioskodawezyni w okresie przebywania na urlopach wychowawczych byta zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy
to, pomimo pozostawania w zatrudnieniu, okresu tego nie mozna zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Tak prezentowane stanowisko wynika z wyroku SN z 6.06.2006r. (I UK 338/05), z ktérym Sad Apelacyjny sie w pehni
identyfikuje.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz w pelni zasadnie Sad I instancji uznal niespelnienie przez wnioskodawczynie
wszystkich warunkéw do wykazania sie uprawnieniami do nabycia prawa do emerytury, a zarzuty apelacji, w
tych okoliczno$ciach nie zasluguja na akceptacje i z tych tez wzgledéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacja
wnioskodawczyni podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Majac wiec na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

K.S.



