Sygn. akt ITIT AUa 556/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji E. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 1827/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczerr w S. oddalit odwotanie E. P. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 18 pazdziernika 2011 r., odmawiajacej przyznania mu prawa do
emerytury oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie to opart Sad Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca E. P., urodzony (...), z zawodu lekarz medycyny w okresie od 1 sierpnia 1959 r. do 22 lipca 1991 r. byl
zolierzem zawodowym w ramach ktorej to stuzby pracowat jako lekarz. Decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego



we W. z dnia 5 listopada 1991 r. przyznano wnioskodawcy emeryture od dnia 1 sierpnia 1991 r. zaliczajac do okresu
wystugi emerytalnej okres stuzby wojskowej 1 sierpnia 1959 r. do 22 lipca 1991 .

Ponadto wnioskodawca, pelnigc stuzbe wojskowa, pracowal rowniez jako lekarz w sthuzbie cywilnej, w okresach:

« od 2 stycznia 1971 r. do 30 czerwca 1998 r. - jako mlodszy asystent - 3 godziny dziennie w Zespole (...) w S. -
Przychodnia (...) w S.;

« od 1 grudnia 1994 r. do 31 grudnia 1996 r. - jako lekarz zakladowy — V4 etatu w Przedsiebiorstwie (...) w S.;
+ od 3 lutego 1997 r. do 15 marca 1999 r. - jako lekarz medycyny — V2 etatu w (...) Zakladach (...)wS.;

« od 1 lipca 1998 r. do 30 kwietnia 2004 r. - jako asystent lekarza POZ — V2 etatu w Samodzielnym Publicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S.;

+ od 1 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. - jako lekarz internista — V2 etatu w Goérniczej Fundacji Ochrony
(.IOwW,

« od 1listopada 2006 r. do nadal - jako lekarz POZ - od 1 lipca 2007 r. - pelny etat w (...) Przychodnia (...) w W..

Od dnia 1 pazdziernika 1973 r. wnioskodawca zostal przez ZOZ w S. zatrudniony w Pogotowiu Ratunkowym w S. na
stanowisku lekarza medycyny przy pelieniu dyzuréw zgodnie z grafikiem. Od dnia 1 listopada 1974 r. otrzymal angaz
na stanowisko p.o. kierownika Oddzialu Pomocy Doraznej Pogotowia Ratunkowego w S.. Nastepnie od dnia 1 stycznia
1975 1. zostaly powierzone mu obowiazki lekarza wyjazdowego. Od dnia 10 listopada 1975 r. zostal mu wstrzymany
dodatek za pelienie funkcji kierownika pogotowia. Nastepnie w okresie 1 lutego 1976 r. do 30 czerwca 1976 r. pehnil
ponownie obowiazki lekarza wyjazdowego w Podstacji Pogotowia Ratunkowego w S. w wymiarze zgodnym z grafikiem.

W dniu 12 sierpnia 2011 r. wnioskodawca ztozyl wniosek o emeryture. Zaskarzong decyzja z dnia 18 pazdziernika 2011
r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz na wymagane 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych udokumentowatl on jedynie 18 lat, 9 miesiecy i 12 dni. Ponadto w decyzji stwierdzono, iz do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy nie doliczono okresu zatrudnienia od 2 stycznia 1971 r. do 14 listopada 1991 r. w
Przychodni (...) w S., poniewaz nie udowodnit on zatrudnienia w wymiarze, co najmniej Y2 etatu. Jednoczeénie tez
do tego stazu nie zaliczono okresu stuzby wojskowej od 1 sierpnia 1959 r. do 22 lipca 1991 r., poniewaz do obliczenia
wysokoSci §wiadczenia emerytalnego platnego przez Wojskowe Biuro Emerytalne zaliczono juz ten okres.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(t.j.: Dz. U. 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spetnia lgcznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat dla
mezczyzn i maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn. Z kolei, zgodnie art.
28 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiagneli okresu skladkowego
i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 277 pkt 2, przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:
osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat mezczyzn i maja okresy sktadkowe i niesktadkowe wynoszace
co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Okoliczno$cia sporng w niniejszym postepowaniu bylo zatem ustalenie czy mozna wnioskodawcy do okresu
uprawniajacego do emerytury zaliczy¢ z okresu pracy trwajacego od 2 stycznia 1971 r. do 14 listopada 1991 r., kiedy
pracowal w wymiarze 3 godziny dziennie w Przychodni (...) w S. okres réwnoczesnego zatrudnienia w Pogotowiu
Ratunkowym w S..



Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw by zaliczy¢ ten okres, bowiem z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze w okresie od 1 pazdziernika 1973 r. do 30 czerwca 1976 r. wymiar jego czasu pracy byt
okreslony grafikiem dyzurow. Jednocze$nie bezsporne jest, ze poza angazami i umowa o prace nie zachowala sie
jakakolwiek dokumentacja osobowo-placowa wskazujaca na liczbe godzin przepracowanych przez wnioskodawce w
spornym okresie. Takie niezbedne informacje nie wynikaja z przedstawionych dokumentéw, poniewaz nie zawieraja
relacji pomiedzy liczba przepracowanych godzin a osigganym wynagrodzeniem, ktore jest okreSlone z gory kwota za
miesiac, a wiec bez powigzania z liczba przepracowanych godzin.

A zatem przyja¢ nalezalo, Ze strona pozwana prawidlowo w zaskarzonej decyzji podnioslta, Ze nie doliczono
wnioskodawcy do okresu zatrudnienia okresu pracy od 2 stycznia 1971 r. do 14 listopada 1991 r. w Przychodni (...) w
S., poniewaz ubezpieczony nie udowodnil zatrudnienia w wymiarze co najmniej V2 etatu. Skoro wiec wnioskodawca
w spornym okresie nie wykonywal pracy w wymiarze nie mniejszym niz %2 etatu, to nie mozna tego okresu zaliczy¢
do okresu zatrudnienia skutkujacego zaliczeniem go do okresu skladkowego, uprawniajgcego do nabycia prawa do

emerytury.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze zgodnie z art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okres6w czynnej
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okreséw jej rownorzednych albo okreséw zastepczych form tej stuzby nie
uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci, jezeli z ich tytulu ustalono
prawo do $wiadczen pienieznych okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz
ich rodzin (t.j.: Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 217 §
2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych z zeznan $wiadkéw, na podstawie
ktérych wnioskodawca zmierzal do wyjasnienia istotnych okolicznoéci majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy
oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 27 i 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez uznanie, iz wnioskodawca w okresie od 2 stycznia 1971 r. do 14 listopada 1991 r.
nie byl zatrudniony w wymiarze co najmniej Y2 etatu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Strona pozwana wniosta o oddalanie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, przedstawiajac
logiczng argumentacje prawng. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazanie
prawne, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania.

Zarzuty apelacji nie sg trafne. Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad prawa materialnego, a to art. 277 i 28 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. 2009 r., nr 153,
poz. 1227 ze zm.), bowiem przepis art. 27 jednoznacznie stwierdza, ze ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia
1949 r. nabywajg uprawnienia emerytalne po osiggnieciu wieku emerytalnego i wykazaniu sie odpowiednim okresem
ubezpieczenia. Nabycie prawa do tej emerytury nastepuje z mocy prawa w chwili spelnienia ustawowych warunkow,
tj. osiggniecia wieku emerytalnego (60/65 lat) oraz legitymowania sie okresem ubezpieczenia (20/25 lat). Wniosek o
Swiadczenie natomiast ma na celu realizacje uprawnienn emerytalnych.



Z kolei przepis art. 28 zawiera modyfikacje konstrukecji prawnej emerytury okre§lonej w art. 27 polegajaca na
umozliwieniu nabycia §wiadczenia w razie spelnienia warunku osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, ale
przy obnizonym - o 5 lat - okresie ubezpieczenia.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 sierpnia 1991 r. wobec
posiadania 32-letniego okresu zawodowej stuzby wojskowej, wynoszacej 75% podstawy jej wymiaru i do ustalenia
prawa do tego $wiadczenia przyjeto okres stuzby od 1 sierpnia 1959 r. do 22 lipca 1991 r.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie, ze wnioskodawca nie posiada 20, a tym bardziej 25
lat okresow skladkowych i nieskladkowych, wykazal bowiem jedynie 18 lat 9 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych
od 15 listopada 1991 r. do 26 lipca 2011 r. Natomiast praca od 1 stycznia 1971 r. do 14 listopada 1991 r. nie moze by¢
uwzgledniona, poniewaz byla wykonywana w wymiarze nizszym niz polowa wymiaru czasu pracy (art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. "a" ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a nadto byla wykonywana w okresie pelnienia stuzby wojskowe;j.

A zatem nie jest mozliwe zaliczenie okreséw ubezpieczenia w okresach stuzby i rownoleglego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu. Sa to bowiem te same okresy w znaczeniu czasowym. Nie moga one wiec by¢ sumowane, gdyz ten sam
okres zostal zaliczony do ustalenia i obliczenia emerytury wojskowe;.

Wobec tego nie sa trafne zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw prawa procesowego, a w szczegblnosci polegajace na
oddaleniu wnioskéw dowodowych z zeznan swiadkdow, bowiem §wiadkowie ci byli przez wnioskodawce wskazywani na
okoliczno$é zatrudnienia go w okresie od 1 stycznia 1971 1. do 14 listopada 1991 r. w wymiarze nie nizszym niz Y2 etatu.

W sytuacji przepracowania przez emeryta wojskowego okresu wymaganego do nabycia prawa do emerytury przez
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz legitymowania sie wymaganym
przez te ustawe wiekiem emerytalnym, moze on ubiegaé sie o emeryture przewidziang w tej ustawie, jezeli okresy
stuzby i ubezpieczenia nie zazebiaja sie, okres ubezpieczenia po ustaniu stuzby nie zostal doliczony do wojskowej
wyslugi emerytalnej, a zatem kazdy z tych okres6w z osobna jest wystarczajacy do nabycia prawa do emerytury w
okreslonym systemie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie uznal Sad Okregowy, ze wnioskodawca pobierajac emeryture wojskowa
przyznana na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy
zawodowych i ich rodzin (t.j.: Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.), nie speil jednocze$nie wymogoéw do uzyskania
prawa do emerytury na podstawie art. 27 i 28 ustawy emerytalnej, ma bowiem ukonczone 65 lat, ale posiada 18 lat 9
miesiecy i 12 dni, zamiast 20 lat stazu ubezpieczeniowego po zakonczeniu stuzby wojskowe;j.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze znajdujacy zastosowanie w tej sytuacji przepis art. 2 ust. 1 ustawy emerytalnej
stanowi, iz z uprawnien do emerytury na podstawie ustawy nie moga skorzystaé ci ubezpieczeni, ktérzy maja prawo
do emerytury wojskowej obliczonej z uwzglednieniem okreséw skladkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 - 3,
5,17 - 10 oraz 6 ust. 2 tej ustawy. Wykladnia tego przepisu, w ocenie Sadu, pozwala na przyjecie, ze brak mozliwoéci
nabycia prawa do emerytury dotyczy jedynie tych emerytowanych zolierzy, ktérych emerytury zostaly obliczone z
uwzglednieniem enumeratywnie wymienionych okreséw, a prawo do takiego $§wiadczenia zachowuja emerytowani
zokierze, ktérym przy obliczaniu prawa do emerytury z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego nie uwzgledniono
wymienionych wyzej okreséw skladkowych.

Kierujac sie powyzszymi argumentami, Sad Apelacyjny po stwierdzeniu, ze wnioskodawca pobiera emeryture
wojskows, przy obliczeniu wysokoSci ktorej nie uwzgledniono okreséw ubezpieczenia po zakonczeniu zawodowej
stuzby wojskowej przypadajacych na lata 1991 - 2011, ktore sa okresami skladkowymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy
emerytalnej, w konsekwencji uznal, iz wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z powodu nie spelnienia warunkéw dotyczacych
wymaganego okresu ubezpieczenia.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wydane zostalo na podstawie art. 98
k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

R.S.



