Sygn. akt ITT AUa 563/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji R. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu

z dnia 7 lutego 2012 r. sygn. akt V U 1434/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w 0. z dnia 8 czerwca 2011 r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. P. prawo do emerytury

poczynajqc od 23 marca 2011 r.,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztéow

procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. P. w odwotaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 8 czerwca 2011r.,
odmawiajacej mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych domagal sie jej zmiany

w kierunku przyznania prawa do spornego $§wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do

jego uwzglednienia.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: wnioskodawca R. P. ur. (...), ostatnio pracowal zawodowo do
30.09.2000 r. w Firmie (...) w K.. Udowodnil ponad 32 lata i 6 miesiecy okresow skladkowych i nieskladkowych,
ukonczyt 60 lat w dniu 23.03.2011 r. ZUS uznal wnioskodawcy okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 9
lat 11 miesiecy i 27 dni. ZUS nie uznal wnioskodawcy Okres6w zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) K. od 18.05.1987
do 31.12.1998 r jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych ze wzgledu na niedostarczenie wymaganego $wiadectwa
pracy w takich warunkach i podania stanowiska pracy niezgodnego z zarzadzeniem wlasciwego resortowo ministra
oraz nie wykazania dokladnych okreséw wykonywania pracy na poszczegdlnych stanowiskach.

W toku postepowania dowodowego Sad zwrdcil sie do (...) Urzedu Wojewddzkiego Archiwum Zakladowego skad
nadestano akta osobowe wnioskodawcy R. P. z okresu jego pracy w Przedsiebiorstwie (...) w O. z lat 1977 -1987
r. Akta powyzsze zawieraly Swiadectwo pracy wnioskodawcy stwierdzajace ze w wymienionym okresie pracowal
on w Przedsiebiorstwie na stanowiskach: ostrzarz-§lusarz, §lusarz-spawacz - $wiadectwo pracy dotyczace pracy w
warunkach szczeg6lnych w okresie lat 1977 do 1987 na stanowisku §lusarz-spawacz lecz wystawione przez likwidatora
zakladu. Z dokumentacji osobowej wynika, ze w wiekszo$ci w/w okresu wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku
Slusarz ewentualnie pod koniec tego okresu [od 1984r] jako $lusarz-spawacz. Powyzsze dane potwierdzaly takze
nieliczne zachowane angaze z tego okresu.

Sad Okregowy dopuscit takze akta osobowe wnioskodawcy z (...) Przedsiebiorstwa (...) w K., dostarczone przez
w/w Zaklad. Powyzsze akta byly jednak niezwykle skromne pod wzgledem zawarto$ci, przedstawialy z istotnych
dokumentow jedynie $wiadectwo pracy z ktorego wynikalo ze wnioskodawca w okresie od 10.03.1990r do
30.09.2000r pracowal w w/w Przedsiebiorstwie na stanowisku: spawacza co jest praca w warunkach szczegblnych.
Natomiast dolaczone do tych akt $§wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych potwierdzalo ten zapis jak rowniez
nieliczne angaze zachowane w aktach. Jednakze angaze te dotyczyly tylko kilku lat z okresu 1990 do 1994 i z
nich wynikalo ze wnioskodawca wykonywal prace spawacza, za$ co do pozostalych lat dokumenty wskazywaly ze
pracowal na stanowiskach laczonych. Wobec niezadowalajacego zdaniem organu rentowego stanu akt osobowych Sad
Okregowy dopuscil na wniosek wnioskodawcy dowody z przestuchania samego wnioskodawcy. Wnioskodawca R. P.
na rozprawie w dniu 11.10.2011 r. zeznal o nastepuje: Nie pracowal w okresie skladania wniosku i wydania decyzji.
Whnioskodawca pracowal w szczegdlnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) SA w K.. Réwniez pracowal w (...) O.
w okresie od 1977 do 1.04.1987 jako §lusarz spawacz co tez ZUS zaliczyl mu te prace w tym okresie. Akta z (...) nie wie
gdzie sie znajduja. Wnioskodawca na rozprawie w dniu 31.01.2012 r. stuchany uzupelniajaco zeznal co nastepuje: w
firmie (...) pracowal jako §lusarz spawacz a p6zniej jako spawacz. Nie pamieta ile lat pracowal jako spawacz. W firmie
(...) byl przez trzy lata monterem i spawaczem a nastepnie do 2000 r. tylko spawaczem. Zawsze byl na etacie spawacza.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu wyrokiem z dnia
7 lutego 2012 r. oddalil odwolalnie R. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 8 czerwca
2011 roku.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz ustalal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce
zar6bwno na podstawie dowoddéw przedlozonych przez wnioskodawce do akt emerytalnych jak i z dowodow
zaoferowanych w postepowaniu sadowym, tj. z zeznan samego wnioskodawcy - o dowody ze §wiadkéw pelnomocnik
wnioskodawcy nie wystepowal. Dopuszczono tez dowody z akt osobowych wnioskodawcy. Sad Okregowy podkreslit,
iz dopuszczone akta osobowe nie spekily oczekiwan co do dostarczenia Sadowi pelnego i wiarygodnego materiatu
dowodowego, ktory moglby potwierdzié ze w-ca istotnie legitymuje sie okresem pracy co najmniej 15 lat na stanowisku
pracy zwiazanym z praca w warunkach szczego6lnych. Akta z obu zakladow sa do§é skromne w okresie prezentowanych
w nich dokumentow osobowych mogacych zwlaszcza potwierdzi¢ czas wykonywania prac na stanowiskach zwigzanych
z pracg w warunkach szczegélnych Dotyczy to zwlaszcza akt osobowych wnioskodawcy z Przedsiebiorstwa (...) w
O.. Co wiecej akta te nie dostarczaja zadnych wiarygodnych dowodéw ze wnioskodawca przepracowal jakikolwiek
okres w tym zakladzie na stanowisku pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze. Ponadto nalezy
podkresli¢ ze akta osobowe wnioskodawcy z drugiego z zakladow pracy a to: z Przedsiebiorstwa (...) w K., takze nie
dostarcza wiarygodnego materialu dowodowego co do faktu ze wnioskodawca mial w spornym okresie 18.05.1987 r do



30.09.2000 r. wykonywa¢ w w/w Przedsiebiorstwie prace na stanowiskach zwigzanych z warunkami szczeg6lnymi.
Jesli chodzi o wskazany okres Sad Okregowy moglby uwzgledni¢ jedynie okres zatrudnienia na stanowisku w
warunkach szczeg6lnych do 31.12.1998 r. Jednakze mimo istnienia w aktach dwoch §wiadectw pracy w tym jednego
w warunkach szczegblnych wskazujacych na wykonywanie przez wnioskodawce pracy spawacza w latach 1990 do
2000 watpliwosci Sadu Okregowego wzbudzily pozostale dokumenty zawarte w aktach osobowych. Ze stanu angazy
dotyczacych spornego okresu wynika ze jedynie w latach 1990 do 1994 mozna potwierdzi¢ wykonywanie przez
wnioskodawce pracy w warunkach szczegdlnych a to na stanowisku spawacza. Co do pozostalego okresu wiele
wskazuje ze wnioskodawca wykonywal prace na stanowiskach laczonych co nie daje podstawy do i przyjecia ze prace
w warunkach szczeg6lnych wykonywal przez caly sporny okres stale i w pelnym wymiarze. Ponadto nalezy dodaé
ze wobec ewidentnej staboSci materialu dowodowego z dokumentéw pelnomocnik wnioskodawcy nie przedstawil
dowodow np. ze $wiadkéw, co pozwoliloby by¢ moze zweryfikowac te partie materialu dokumentacyjnego, ktérych
dotycza watpliwoéci. W przedmiotowej sytuacji Sad Okregowy byl zmuszony uzna¢ ze wnioskodawca nie udowodnit
w sposOb prawem wymagany ze przepracowal co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktéry zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu naruszenie
przepisOw postepowania, a to: przepisu art.. 233 § 1 pkt. 1 w zwiazku z 328 § 2, poprzez dowolna ocene materialu
dowodowego, polegajaca na nieuwzglednieniu stazu pracy skarzacego w szczegdlnych warunkach w Przedsiebiorstwie
(...), pomimo uznania tego okresu za prace w szczegbdlnych warunkach przez organ rentowy, konsekwencja czego jest
nie uzyskania przez skarzacego prawa do emerytury. Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena faktyczna i prawna w niniejszej sprawie, nie
zastuguje na akceptacje.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca spelnil przestanki uprawniajgcego
go do uzyskania emerytury w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegélnych.

Zgodnie z treScig przepisu art. 32 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004, Nr 39, poz. 353 z p6zi. zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Natomiast w my$l
dyspozycji przepisu ust. 2 dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Jednocze$nie w mysl przepisu ust. 4 wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nt 8, poz. 43 z p6zi1. zm.) stanowi pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z zapisem wykazu A dzialu V poz. 9 zalacznika do w/w rozporzadzenia za prace

w warunkach szczeg6lnych nalezy uzna¢ prace dekarskie.

Natomiast w my$l § 1 ust. 2 rozporzadzenia wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne
zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i



nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

W rozumieniu powyzszych przepiséw zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob podzielié stanowiska Sadu Okregowego,
iz wnioskodawca nie spelil przeslanek uprawniajacych go do nabycia prawa do emerytury we wcze$niejszym niz
powszechny wieku emerytalnym. W szczegblnoéci uznaé nalezy, iz wnioskodawca posiada wymagany prawem 15
letni okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze. Zebrany w sprawie material dowodowy
wykazal bowiem, iz wnioskodawca w spornych okresach wykonywal prace w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil, iz praca wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) w O. w latach 1977 - 1987 r. nie byla praca w warunkach szczego6lnych. Wskaza¢ nalezy, iz
shusznie zarzucil wnioskodawca w apelacji vskazany okres zostal uznany za okres pracy w warunkach szczegoélnych
przez organ rentowy. Zar6wno wnioskodawca, jak i pozwany organ rentowy nie kwestionowali w tym zakresie ustalen
organu rentowego. Tym samym Sad Okregowy nie mial podstaw do kwestionowania ustalen Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych dotyczacych uznania przez organ rentowy okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w O. jako okresu pracy
w warunkach szczegblnych. Wobec tego nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym zakresie uznagé, iz wnioskodawca
posiada 9 lat 11 miesiecy i 277 dni pracy w warunkach szczego6lnych z tytulu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w O..

Ponadto nalezy podkresli¢ ze akta osobowe wnioskodawcy z drugiego z zakladéw pracy a to: z Przedsiebiorstwa
(...) w K., dostarcza wiarygodnego materialu dowodowego co do faktu ze wnioskodawca mial po czeéci w spornym
okresie 18.05.1987 r do 30.09.2000 r. wykonywaé¢ w w/w Przedsiebiorstwie prace na stanowiskach zwigzanych z
warunkami szczegblnymi. Jesli chodzi o wskazany okres Sad Okregowy méglby uwzglednié jedynie okres zatrudnienia
na stanowisku w warunkach szczegblnych do 31.12.1998 r. Jednakze mimo istnienia w aktach dwoch §wiadectw pracy
w tym jednego w warunkach szczegbélnych wskazujacych na wykonywanie przez wnioskodawce pracy spawacza w
latach 1990 do 2000 watpliwosci Sadu Okregowego wzbudzily pozostale dokumenty zawarte w aktach osobowych, Ze
stanu angazy dotyczacych spornego okresu wynika bezsprzecznie, ze jedynie wlatach 1990 do 1994 mozna potwierdzic¢
wykonywanie przez wnioskodawce pracy w warunkach szczego6lnych a to na stanowisku spawacza. Co do pozostalego
okresu wiele wskazuje ze wnioskodawca wykonywal prace na stanowiskach laczonych co nie daje podstawy do
przyjecia ze prace w warunkach szczegdlnych wykonywal przez caly sporny okres stale i w pelnym wymiarze.

W tym wiec zakresie Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu Okregowego, iz wnioskodawca w okresie pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w K., w latach 1990 - 1994 pracowal w warunkach szczego6lnych, albowiem wykonywal
prace spawacza. W tym zakresie ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe i oparte na zgromadzonym materiale
dowodowym w szczegolnoéci na §wiadectwach pracy oraz aktach osobpwych wnioskodawcy, i daja w pelni podstawy
do doliczenia tego okresu do uznanego wczesniej okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu Apelacyjnego uznac nalezy, iz wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni okres
pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym wnioskodawca wypelnil wszystkie przestanki uprawniajace go do
nabycie emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze -Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpe zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac
od dnia 23 marca 2011 .

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpe. w z uwzglednieniem
przepiséw § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz 1349 z p6zn zm.). Wnioskodawca w calo$ci wygral sprawe, a wiec calo$¢ kosztéw
postepowania nalezalo zasadzi¢ na rzecz wnioskodawcy. Zgodnie z tre$cia § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu stawki minimalne za prowadzenie spraw



w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sadem apelacyjnym 75 % stawki minimalnej, a jezeli w poprzedniej
instancji sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny - 100 % stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz
120 zL Tym samym zasadnym jest zasgdzenie wnioskodawcy kwoty 120 zk.

R.S.



