Sygn. akt ITI AUa 584/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Maria Pietkun (spr.)
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt V U 86/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalit odwolanie M. S. od decyzji Zakladu ubezpieczen
spotecznych Oddzial w L. odmawiajacej wnioskodawczyni przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy warunkach

szczegOlnych. .

Rozstrzygniecie to Sad oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

M. S. urodzila sie 8 grudnia 1956 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazala 22 lata, 1 miesigc i 24 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Wnioskodawczyni nie przystapila do OFE i nie pozostaje w stosunku pracy, ktéry rozwigzala w dniu

30 listopada 2001 .

Od 1 sierpnia 2004 r. wnioskodawczyni jest uprawniona do zasitku przedemerytalnego.



Whnioskodawczyni od 15 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. byla zatrudniona w (...) Sp6tka Akcyjna Fabryka
(..owd..

W spornych okresach zajmowala nastepujace stanowiska:
+ od 01 grudnia 1976 r. do 14 listopada 1978 r. - referenta technicznego ds. rozliczen,
+ od o1 lutego 1990 r. do 30 wrzeénia 1990 r. - zastepcy kierownika dzialu rozliczen i dzialu pasty,
+ od o1 pazdziernika 1991 r. do 30 wrze$nia 1997 r. - kierownika dzialu pasty.

Ubezpieczona pracowala w dziale pasty, ktory dzielil sie na dwa podwydzialy: warzelnie, gdzie odbywalo sie gotowanie
i mieszanie oraz podwydziat konfekcji i pakowania. W sklad dzialu past wchodzily takze mlyny do produkeji mydia
w proszku.

Do obowigzkéw wnioskodawczyni na stanowisku referenta technicznego ds. rozliczen nalezalo zabezpieczenie
produkcji na trzech zmianach, jezeli chodzi o surowce i opakowania. W pierwszej kolejnoéci, wnioskodawczyni,
zardbwno w konfekcji jak i w warzelni sprawdzala stan surowcéw z dnia poprzedniego, wyliczala hipotetyczne
zapotrzebowanie na surowce i opakowania na kolejne zmiany i w magazynie zglaszala zaméwienie surowcéw do
produkcji. Surowce byly nastepnie przywozone przez wozkarza, po czym, po sprawdzeniu ich co do ilosci i rodzaju
przez wnioskodawczynie, byly zabierane przez gotowacza do warzelni i gotowane w zbiornikach albo kotlach, w
zaleznoSci od rodzaju produkeji. Po ugotowaniu substancji i dokonaniu kontroli jej jakoSci przez wnioskodawczynie,
substancje byly przekazywane pakowaczom, ktorzy wazyli je i pakowali. Wnioskodawczyni zajmowala sie takze
przekazywaniem gotowych wyrobdw z produkcji do magazynu i kwitowaniem dokumentéw jako przekazujacy
surowce. Powyzsze czynnosci, zwigzane z rozliczeniem produkcji, wnioskodawczyni wykonywala 2-3 krotnie w ciagu
jednej zmiany, pozostale czynnoéci nalezaly do zadah dziatu ksiegowosci.

Jako zastepca kierownika dziatu rozliczen i dzialu pasty - od 1 lutego 1990 r. do 30 wrze$nia 1990 r.- wnioskodawczyni
zastepowala kierownika w czasie jego nieobecnoéci i wykonywala wszystkie jego obowiazki zwigzane z kierowaniem
dzialu. Z racji zajmowanego stanowiska, podlegali jej mistrzowie, nadzorujacy prace na poszczegblnych wydziatach.
Ponadto, zdarzalo sie w tym czasie, iz pracujac na pierwszej zmianie, wnioskodawczyni lgczyta obowiazki zastepcy
kierownika i mistrza zmianowego.

W okresie pracy na stanowisku kierownika dzialu pasty, tj. od 1pazdziernika 1991 r. do 30 wrze$nia 1997 r.,
wnioskodawczyni podlegali: mistrz rozliczeniowy, odpowiedzialny za rozliczenie surowcow, opakowan i produkeji
oraz trzech mistrzow zmianowych, ktorzy kierowali okreslonymi dzialami produkcji. Mistrzom zmianowym podlegali
pracownicy produkcyjni, np. mieszalnicy past i plynéw, operatorzy maszyn, operatorzy tuneléw grzewczych,
magazynierzy. Za poSrednictwem mistrzéw wnioskodawczyni sprawowala nadzoér nad produkcja, utrzymaniem w
ruchu ciaglym urzadzen technicznych i nad wdrazaniem nowych technologii. Wnioskodawczyni sprawdzala rowniez
prawidlowosé zapisow w kartach pracy dokonywanych przez mistrzéw, kontrolowala wdrazanie i przyuczenie do
pracy nowych pracownikéw, a takze prowadzila szkolenia pracownikow w zakresie BHP, czuwala nad terminowym
wykonywaniem badan lekarskich pracownikéw.

W dniu 13 wrze$nia 2011 r. M. S. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do wcze$niejszej emerytury. Decyzja z dnia 15
grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L. odmoéwil wnioskodawczyni M. S. prawa do weze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na uznanie, iz wnioskodawczyni posiada wymagany staz pacy wykonywanej w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat. W szczegblno$ci nie jest mozliwe uznanie za zatrudnienie w warunkach szczegélnych
prac wnioskodawczyni na stanowisku kierownika dzialu pasty od pazdziernika 1991 r. do 30 wrzesnia 1997 r.
Wnioskodawczyni w okresie tym nie sprawowala bowiem dozoru techniczno- inzynieryjnego bezposrednio, lecz przez



podleglych jej mistrzéw produkeji. W tym stanie rzeczy zbedne, zdaniem Sadu, bylo szczegdlowe badanie charakteru
pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie w pozostalych zakwestionowanych przez organ rentowy okresach.
Whnioskodawczyni nie spelnia przestanek do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a zatem
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunku wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach i tym samym warunku nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, jak réwniez naruszenie art. 233
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez zastosowanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny dowodoéw przy
ustaleniu faktu wykonywania przez ubezpieczong prac wymienionych w dziale XIV poz. 24 wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, co w konsekwencji doprowadzilo do
wydania nieprawidlowego wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i
przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach oraz o zasadzenie Kutzow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona..
M. S. urodzila sie 8 grudnia 1956 r.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst. jedn. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Whnioskodawczyni ubiegala sie o przyznanie $wiadczenia po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS — tj. wynoszacego 60 lat. Warunkiem uzyskania prawa do emerytury w tym wieku jest
nadto wykazanie przez ubezpieczonego, w mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. 8, poz. 43), iz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
wymienionej w Wykazie A, stanowigcym zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Praca w szczegdlnych warunkach
musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl wykazania przez wnioskodawczynie wymaganego powolanym przepisem stazu
pracy w warunkach szczegdlnych. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, iz brak
podstaw do doliczenia do stazu pracy w warunkach szczegbélnych okresu pracy od 1 pazdziernika 1991 r. do 30
wrze$nia 1997 r. na stanowisku kierownika dzialu pasty, jak réwniez od 1 lutego 1990 r. do 30 wrzeénia 1990 r.



na stanowisku zastepcy kierownika dziatu rozliczen i dziatu pasty. Wnioskodawczyni w okresie tym nie sprawowala
dozoru techniczno — inzynieryjnego bezposrednio, lecz przez podleglych jej mistrzéw produkeji.

Stanowisko Sgdu Okregowego w tym zakresie nalezy uznaé za trafne. Praca wnioskodawczyni w spornych okresach
istotnie bowiem nie moze zosta¢ uznana za prace wymieniong w wykazie A dziale XIV, stanowigcym zalacznik
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., pod pozycja 24.

Pod pozycja ta wymieniona jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i uslug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie.

W sprawie niesporne bylo, ze w okresie od 1 pazdziernika 1991 r. do 30 wrzeSnia 1997 r. wnioskodawczyni
zajmowala stanowisko kierownika dzialu pasty, natomiast w okresie od 1 lutego do 30 wrze$nia 1990 r. zastepcy
kierownika dzialu rozliczen i dzialu pasty. Przedmiot sporu stanowila natomiast ocena czy praca na zajmowanych
przez wnioskodawczynie na tych stanowiskach byla praca w warunkach szczegoélnych, ktorej definicje zawiera art. 32
ust. 4 ustawy i czy skarzaca prace te wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, iz przewidziane w art. 32
ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym
jest SciSle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdlny
charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do
emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27
ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego
to odstepstwo. Podzielajgc takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy
stwierdzi¢, ze okre§lonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami ogdlnie pojetej kontroli oraz
dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s3a prace
wymienione w wykazie, sa wylacznie te czynno$ci, ktére wykonywane sag w warunkach bezpoérednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Ocena, czy okre§lona kontrola badz dozor stanowily
prace w szczegoblnych warunkach, uzalezniona jest od stwierdzenia narazenia ubezpieczonego na czynniki istniejace
na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczegdélnych warunkach. Od kontrolujacego czy dozorujacego
wymaga sie aby praca z pkt 24 byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku (§
2 rozporzadzenia). Nie chodziloby wiec o sam funkcjonalny zwigzek pracy kierownika z prowadzonym zakladem
(produkcja), ktérego czescig z istoty jest nadzor, jednak o zwigzanie z pracg na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Trafnie wskazuje Sad Okregowy, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze
wnioskodawczyni kierowala wprawdzie pracg dzialdbw produkcyjnych, jednak czynila to za posrednictwem
mistrzow zmianowych, ktérzy bezposrednio sprawowali nadzoér nad pracownikami produkeyjnymi. Oznacza to, iz
wnioskodawezyni nie bylo bezposrednio narazona na szkodliwe dla zdrowia czynniki, co uniemozliwia zaliczenie
tego rodzaju dozoru do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.10.2011
r. sygn. akt IT UK 48/11 wyraznie wskazal, ze kontrola i dozér inzynieryjno # techniczny w rozumieniu wykazu A
dzial XIV, pkt 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., polega na bezpo$rednim
dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Z
zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze taki bezpoéredni produkcyjny
dozor sprawowali mistrzowie. Pozostale czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie na stanowisku kierownika
dziatu pasty nie sa zaliczane do pracy w warunkach szczegdlnych w mysl rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Swiadek
M., R.i sama wnioskodawczyni wprost zeznala, ze mistrzowie podlegali kierownikowi produkeji, czy odpowiednio
zastepcy, kiedy pelnila taka funkcje. Zakres obowiazkéw wnioskodawcezyni na tych stanowiskach byt oczywiscie szerszy



niz mistrza, jak wyliczanie iloSci surowcow, ich odbior, rozliczanie produkcji, nadzorowanie zapiséw w kartach pracy,
przyuczanie pracownikdw, itp. Zebrany material dowodowy nie wykazala réwniez aby wnioskodawczyni jako technik
rozliczeniowy stale i w pelnym wymiarze pracowala w warunkach szczego6lnych i na czym ta praca miala polegac.

Tym samym wskazywany okres pracy — od 1 pazdziernika 1991 r. do 30 wrze$nia 1997 r. nie stanowi pracy
w szczegblnych warunkach, ktoérej wykonywanie uprawnia do nabyciu prawa do emerytury w obnizonym wielu

emerytalnym.

Z tych samych przyczyn brak podstaw do uznania za okres pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienia
wnioskodawczyni od 1 lutego 1990 r. do 30 wrze$nia 1990 r. na stanowisku zastepcy kierownika dzialu rozliczen
i dzialu pasty. Wnioskodawczyni nie Swiadczyta bowiem dozoru bezposredniego, w bezpo$rednim narazeniu na
szkodliwe czynniki.

Pozostale okresy pracy, kwestionowane przez organ rentowy w istocie nie sa wystarczajace dla uzyskania przez
wnioskodawczynie prawa do Swiadczenia w obnizonym wieku emerytalnym.

Niezaliczenie wnioskodawczyni wymienionych okresow do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach
uniemozliwia przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

R.S.



