Sygn. akt ITIT A Ua 587/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Barbara Staskiewicz (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o wyplate wstrzymanej emerytury

na skutek apelacji J. C.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 2476/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r. oddalil
odwolanie J. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. z dnia 12 pazdziernika 2011 r. o

wstrzymaniu wyplaty emerytury.
Rozstrzygniecie swe Sad Okregowy opart na nastepujacym stanie faktycznym:

J. C. uzyskala prawo do emerytury od 1 kwietnia 2009 r. w oparciu o decyzje ZUS z dnia 6 maja 2009 r.
Whnioskodawczyni od 1992 r. pozostaje w zatrudnieniu w (...) Spolce (...) jako radca prawny.

W styczniu 2011 r. ZUS powiadomil wnioskodawczynie o zmianie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i konieczno$ci rozwigzania kontynuowanego stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywata prace
bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, dla zachowania prawa do zachowania Swiadczenia.



Whnioskodawczyni stosunku pracy nie rozwigzala. Organ rentowy decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2011 r. wstrzymal
wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Wskazujac na powyzsze Sad I instancji odwolanie wnioskodawczyni uznal za niezasadne i powolal sie na nowe
brzmienie art.103a ustaw o emeryturach i rentach z FUS i na uprzedni wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego
2006 r., sygn. SK 45/05.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac go caloci zarzucila:

« naruszenie art. 8 i 178 Konstytucji RP, poprzez brak bezposredniego zastosowania przepisow ustawy zasadniczej
wprost z pominieciem przepiséw ustawy z 16.X11.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726) w zw. z art. 2, 21, 64 Konstytucji RP, co jest w pelni uzasadnione
jezykowa wykladnia Konstytucji;

alternatywnie:

« naruszenie art. 193 Konstytucji RP, poprzez brak zawieszenia wszczetego postepowania i przedstawienia
Trybunalowi Konstytucyjnemu do rozstrzygniecie kwestii konstytucyjnosci art. 103a w zw. z art. 28 ustawy z
16.XII. 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 2, 21, 64
Konstytucji RP.

Wskazujac na powyzsze wniosla o:
+ 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie wyplaty emerytury;
lub

« zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci art. 103a w zw. z art. 28 ustawy
z 16.X11.2010 r. przez Trybunal Konstytucyjny zwlaszcza, ze wniosek w tej sprawie zostal zloZzony przez grupe
senatoréw RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, wyprowadzit trafne wnioski i wydal wyrok zgodny
z obowigzujacym stanem prawnym.

Spor w sprawie wymagal rozstrzygniecia, czy organ rentowy zasadnie zawiesit wyplate §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Apelujaca
zarzucala sprzeczno$é zaskarzonej decyzji z 12 pazdziernika 2011 r. oraz jej uzasadnienia z przepisami Konstytucji
RP. Wskaza¢ nalezy, ze sprzeczno$c¢ ta nie moze by¢ usuwana przez sad powszechny samodzielnie z uwagi na to, ze
zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. I cho¢ art. 193 Konstytucji
przewiduje mozliwo$é przedstawienia przez kazdy sad Trybunalowi Konstytucyjnemu, ktory jest jedynym organem
powolanym do badania aktéw normatywnych z Konstytucja, pytania prawnego co do zgodnoSci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, taka konieczno$¢ nie zachodzi w sprawie,
bowiem w Trybunale Konstytucyjnym juz toczy sie postepowanie zainicjowane przez grupe senatoréw o zbadanie
zgodnoSci art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zakresie, w jakim z powodu uzyskania przez emeryta przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po
nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca skutkuje zawieszeniem prawa
do emerytury rowniez wobec emerytéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisoéw, bez
koniecznoSci rozwiazywania stosunku pracy z art. 2, art. 21, art. 64 Konstytucji RP oraz art. 1 deklaracji Protokolu
dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.



Kierowanie kolejnego pytania do Trybunalu Konstytucyjnego w tej kwestii jest niecelowe, a z drugiej strony nie
pozbawia wnioskodawczyni, gdy zapadnie dla niej i dla innych ubezpieczonych korzystny wyrok Trybunatu, prawa do

wznowienia postepowania w myél art. 401" kpc.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zagadnieniem prawnym uniemozliwiajagcym wyplate §wiadczen emerytalnych
bez przerwania dzialalno$ci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy zajmowal sie juz Trybunal Konstytucyjny
w 2006 r. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04, uznal je za zgodne z art.
2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal stwierdzil wowczas, ze w przypadku sfery
uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjna istote prawa do minimalnego
zabezpieczenia, ustawodawca moze - co do zasady - znie$¢ uprawnienia wykraczajace poza konstytucyjna istote prawa
do zabezpieczenia spolecznego. W kazdym przypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane przy poszanowaniu
pozostalych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajacych granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do
systemu prawnego, a w szczeg6lnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych
oraz wymogu zachowania odpowiedniego vacatio legis. W rozpoznawanej sprawie ,préoznowanie ustawy” obejmowalo
za$ odpowiednio dlugi okres, tj. od wejScia w zycie nowelizacji ustawy emerytalno - rentowej od 1 stycznia 2011 r. do
konca wrzeénia 2011 r. Ponadto to Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyjas$nial, ze dyrektywa rozwoju ubezpieczen
spolecznych nie wyklucza zmian regulacji prawnych przewidzianych we weze$niejszych ustawach, pod warunkiem
zachowania istoty tych uprawnien, przy czym nie zawsze te zmiany musza i§¢ w kierunku korzystnym dla adresatow
(orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 20 listopada 1995 r. w sprawie K 23/95 oraz z 17 lipca 1996 r. w sprawie
K 8/96).

Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury od 1 kwietnia 2009 r. Przed nabyciem prawa
do $wiadczenia emerytalnego do chwili obecnej wnioskodawczyni pozostaje w stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0. we W..

WejScie w zycie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 257, poz. 1726), zgodnie z ktorym poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. prawo do
emerytury przyznanej przed 1 stycznia 2011 r., ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢é przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego, stanowi podstawe prawna do zawieszenia prawa do §wiadczenia emerytalnego.

W zwigzku z kontynuacjg przez wnioskodawczynie zatrudnienia, zaskarzona decyzjg organ rentowy wstrzymatl jej
wyplate emerytury. Zawieszenie wyplaty Swiadczenia nastapilo zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i brak
jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji. Ustawodawca bowiem nie réznicuje ubezpieczonych wedlug miejsca
irodzaju ich zatrudnienia, a jedynie odnosi sie do samego faktu kontynuacji tego zatrudnienia, bez przerwania go w
zwigzku z uzyskaniem prawa do emerytury.

Sad stwierdzil, ze konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do emerytury nabyte od 1 kwietnia 2009 r.
nie zostalo naruszone w wyniku zmiany przepiséw. Wnioskodawczyni ma nadal prawo do pobierania emerytury w
przypadku rozwigzania stosunku pracy z obecnym pracodawca. Tym samym stwierdzié nalezy, ze zaskarzona decyzja
o wstrzymaniu wyplaty emerytury jest prawidlowa.

Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia prawidtowosci i zaskarzonego wyroku, z tego tez wzgledu
na mocy art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawczyni jako nie zastlugujacej na uwzglednienie.
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