Sygn. akt IIT A Ua 589/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Kazimierz Josiak
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 929/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 13 kwietnia 2011 r. odméwil J. Z. prawa do emerytury
nauczycielskiej. Zaklad uznal za udowodnione 20 lat pracy w zawodzie nauczyciela, stwierdzil jednak, ze na dzien 31
grudnia 2008 r. wnioskodawca udowodnil jedynie 28 lat 11 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych
zamiast wymaganych 30 lat. Nadto wnioskodawca nie rozwiazal stosunku pracy. W szczegdlnoéci Zaktad nie uznatl
do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym jego babki od 3 stycznia 1973 r. do

6 stycznia 1980 .

W nastepstwie odwolania sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu, ktory wyrokiem z 22 lutego 2012 r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury nauczycielskiej od 1 wrze$nia 2011 r., oddalajac

dalej idace odwolanie.



Podstawa rozstrzygniecia byly nizej przedstawione ustalenia faktyczne oraz ich prawna ocena:
J.Z.,ur. (...), w dniu 18 lutego 2011 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury nauczycielskiej.

Wnioskodawca wraz z rodzicami zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym swej babki M. G.. Gospodarstwo polozone
byto we wsi W. i mialo okoto 7 ha. Od 1972 r. do 1975 r. wnioskodawca uczeszczal do Zespotu Szk6t Zawodowych we
W.. Do szkoly bylo okolo 50 km z miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Dojezdzat do niej codziennie. Nauka trwala
od poniedziatku do piatku w godzinach od 8 do 13. Dojazd w obie strony zajmowal okoto 1,5 godziny.

W dniu 12 maja 1979 r. ubezpieczony uzyskatl tytul wykwalifikowanego rolnika. Moca umowy z 28 wrzes$nia 1979
r. M. G. przekazala wnioskodawcy gospodarstwo. W § 6 umowy postanowiono, ze wnioskodawca bedzie zwolniony
przez okres 5 pierwszych lat gospodarowania od obowigzku oplacania skladki na FER, czyli od 1 stycznia 1980 r. do
1 stycznia 1985 1.

W otrzymanym gospodarstwie wnioskodawca uprawial zboza i warzywa, hodowal bydlo (4 sztuki), konie (2 sztuki),
trzode chlewna, dréb i krdliki. W sklad gospodarstwa wchodzila taka na pasze dla zwierzat. Ubezpieczony dodatkowo
dzierzawil takze od swego wuja ok. 3 ha ziemi. Z gospodarstwa utrzymywatl sie do 1980 r. W dniu 7 stycznia 1980 r.
wnioskodawca podjal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce (...).

Ostatni stosunek pracy w charakterze nauczyciela wnioskodawca rozwiazat 31 sierpnia 2011 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje w czeSci na
uwzglednienie. Sad wskazal, ze kwestia sporna pozostawalo zaliczenie wnioskodawcy do stazu ubezpieczonego okresu
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym od 3 stycznia 1973 r. do 6 stycznia 1980 r. Sad powolal przepisy art.
88 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktére przytoczyt. Sad uznal, ze w/w okres
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym zostal dostatecznie udowodniony zeznaniami swiadkéw: C. W. oraz Z.
F.. Sad wskazal nadto, ze w okresie od czerwca 1975 r. do 6 stycznia 1980 ubezpieczony nie mial zadnego innego zrodla
utrzymania procz pracy w gospodarstwie rolnym. Uzyskal tytulu wykwalifikowanego rolnika w maju 1979 r., a we
wrzesniu tego roku babka przekazala mu cze$é gospodarstwa rolnego. Doliczony do stazu ubezpieczeniowego okres
pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze ponad 4 lat umozliwia przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury
nauczycielskiej od dnia nastepujacego po rozwigzaniu stosunku pracy.

Apelacje wywiddl organ rentowy, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w punkcie I. Orzeczeniu zarzucil:

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie na
podstawie zeznan $wiadkéw i o§wiadczenia wnioskodawcy, ze w okresie od czerwca 1975 r. do 27 wrze$nia 1979
r. J. Z. pracowat stale na gospodarstwie rolnym babki, pomimo ze gospodarstwo to mialo niewielkie rozmiary
(0,60 ha) i w pracach w tym gospodarstwie uczestniczyli réwniez rodzice i rodzenistwo wnioskodawcy;

« naruszenie prawa materialnego - art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) przez uwzglednienie do stazu
pracy, jako okresu uzupelniajacego, okresu pracy na wlasnym gospodarstwie rolnym od 28 wrzeénia 1979 r. do 6
czerwca 1980 r., mimo Ze w powyzszym okresie nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow;

 naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie przepisow art. 88 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela - (Dz.U. z 2003 r. nr 118, poz. 1112 ze zm.) i przyznanie J. Z. prawa do emerytury
nauczycielskiej od 1 wrze$nia 2011 r., mimo ze wnioskodawca nie udowodnil do dnia 31 grudnia 2008 r.
wymaganego trzydziestoletniego okresu zatrudnienia;

naruszenie prawa procesowego - art. 471'4 § 11 2 k.p.c. przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od
1 wrze$nia 2011 r., mimo ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji (tj. 13 kwietnia 2011 r.) brak bylo podstaw



prawnych do przyznania wnioskowanego Swiadczenia, poniewaz stosunek pracy ubezpieczony rozwiazat dopiero
31 sierpnia 2011T.

Zaktad wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania w caloSci.

Organ rentowy zakwestionowat ustalenia Sadu I instancji, ze wnioskodawca w spornym okresie od czerwca 1975 r. do
28 wrze$nia 1979 r. pracowal w gospodarstwie rolnym babki stale w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Zaktad
wskazal, ze jak wynika z za§wiadczenia Starostwa Powiatowego w N. z 4 maja 2005 r. oraz z umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z 28 wrzesnia 1979 r., M. G. w okresie od 22 wrze$nia 1967 r. do 28 wrze$nia 1979 r. posiadala
gospodarstwo rolne z zabudowaniami w miejscowosci W. o ogdlnej powierzchni 0,60 ha. Tak niewielki areal musial
rzutowaé na ocene zakresu prac wykonywanych na tym gospodarstwie. Zdaniem ZUS-u, Sad I instancji niezasadnie
przyjatl, tylko w oparciu o twierdzenia J. Z., ze jego babka posiadala gospodarstwo rolne w W. o powierzchni okoto 7
ha. Wnioskodawca nie przedlozyl zadnego dokumentu potwierdzajacego fakt, ze powierzchnia gospodarstwa rolnego
przekraczala 0,60 ha. Ponadto zeznajacy w sprawie Swiadkowie nie potrafili okresli¢ wielko$ci gospodarstwa rolnego,
na ktérym poza wnioskodawca pracowali rowniez jego rodzice oraz rodzenstwo.

Majgc na uwadze niewielki rozmiar gospodarstwa oraz fakt, ze w pracach w gospodarstwie rolnym uczestniczyli
wszyscy domownicy, nalezalo przyjac¢, ze prace wykonywane przez wnioskodawce nie wykraczaly poza zakres
doraznej pomocy w gospodarstwie rolnym. Taki zakres prac nie pozwala na zaliczenie spornego okresu do okreséw
uzupeiajacych, o ktérych mowa wart. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zaklad nie zgodzil sie rowniez z uwzglednieniem do stazu pracy okresu pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym
wnioskodawey od 28 wrzeénia 1979 r. do 6 stycznia 1980 r., poniewaz w powyzszym okresie nie zostaly przez J. Z.
oplacone skladki na Fundusz Emerytalny Rolnikow (dowod: zaswiadczenie Wojta Gminy W. z 6 kwietnia 2011 1. - str.
45 akt). Z zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w K. z 6 kwietnia 2011 r. wynika, ze ubezpieczony
nie figuruje w ewidencji os6b podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zwrot kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Przepis art. 88 ust. 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. nr 97, poz. 674 tekst jednolity
ze zmianami) stanowi, Ze nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegOlnym charakterze, moga - po rozwigzaniu na swéj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

Zgodnie z ust. 2a pkt 1 i 2 powolanego przepisu nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r., zachowuja prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

« speknili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wej$cia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 1. nr 153,
poz. 1227 t.j.), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

« nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, na
dochody budzetu panstwa.

Warunek rozwigzania na swoj wniosek stosunku pracy nie jest wymagany, jezeli z nauczycielem rozwigzano stosunek
pracy na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela (art. 88 ust. 1a ustawy).



Jezeli za$ chodzi o nowelizacje z 31 sierpnia 2007 r. art. 88 ust. 2a pkt 1 Karty Nauczyciela, to nie oznacza ona jednak
zwolnienia nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., z obowigzku rozwigzania stosunku

pracy.

Nauczyciele z tej grupy wiekowej, wskutek nowelizacji, moga przej$¢ na emeryture nauczycielska po 1 stycznia 2009
r., jezeli do 31 grudnia 2008 r. spelnig warunki stazowe, czyli do tej daty uzyskajg 20-letni okres pracy nauczycielskiej
i 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy. Umowe o prace moga wypowiedzie¢ po 1 stycznia 2009 r.

Staz og6lny i nauczycielski uzyskany do konca roku 2008 przechodzi na nastepne lata, jako prawo nabyte. Dla
uzyskania prawa do emerytury musza w pdzniejszym terminie rozwigzaé stosunek pracy na swoj wniosek.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej prawo do Swiadczen okre$lonych w tej ustawie powstaje z dniem
spelienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia.

Spor dotyczyl zbadania przeslanki posiadania przez wnioskodawce ogoélnego stazu ubezpieczeniowego oraz
rozwigzania stosunku pracy. Organ rentowy twierdzil, Ze na dzien 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca udowodnil
jedynie 28 lat 11 miesiecy i 25 dni okresow skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 30 lat.
Nadto wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy. Zaklad nie uznal do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym jego babki od 3 stycznia 1973 r. do 6 stycznia 1980 r.

Umowa nr (...) z 28 wrzeénia 1979 r. zawarta w Urzedzie Gminy W. M. G. przekazala wnioskodawcy na wlasno$c¢
gospodarstwo rolne. Z mocy art. 10 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) ten krotki okres prowadzenia wlasnego juz
gospodarstwa przez wnioskodawce od 28 wrze$nia 1979 r. do 6 stycznia 1980 r. moze zostaé¢ zaliczony w poczet
uzupehiajacych okresow skladkowych. Na podstawie art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1977 r. nr 32, poz. 140) rolnik, ktory
rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat zZycia, zwolniony jest od obowiazku optacania
skladki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania. W chwili przejecia gospodarstwa wnioskodawca mial ukoniczone
22 lata. Z mocy ustawy byl zatem zwolniony od obowiazku oplacania skladek na FER przez pierwszych 5 lat od
rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego. Fakt ten potwierdza decyzja Naczelnika Gminy W. z 27 marca 1980 1.

Whnioskodawca uzyskal w dniu 12 maja 1979 r. - jeszcze przed nabyciem gospodarstwa na wlasnosé - kwalifikacje
rolnika na podstawie uchwaly Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej powolanej przez Kuratorium O$wiaty i
Wychowania w O.. Fakt ten oraz zgodne zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy potwierdza, ze wnioskodawca posiadal
praktyczne umiejetnoéci i faktycznie wykonywat prace w gospodarstwie rolnym babki jeszcze przed przekazaniem
mu na wlasno$¢ gospodarstwa rolnego. Z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy wynika, ze rodzice ubezpieczonego
pracowali zawodowo. Ubezpieczony byl najstarszy z rodzenstwa, ktére w spornym okresie czasu uczylo sie w szkole
podstawowej lub w szkolach z internatem. Wskazac nalezy, ze w (...) Szkole Zawodowej we W. wnioskodawca
uczyl sie od 1972 r. do czerwca 1975 r. Jakkolwiek trudno uznaé, ze w czasie nauki w szkole oddalonej od miejsca
zamieszkania, wnioskodawca w wymiarze przynajmniej 4 godzin dziennie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym,
to jednak po ukonczeniu szkoly mogl juz bez przeszkod zajac sie prowadzeniem gospodarstwa. Od zakonczenia szkoly
w 1975 r. do momentu pierwszego zatrudnienia w Fabryce (...) we W., tj. do dnia 6 stycznia 1980 r. wnioskodawca
utrzymywal sie wylacznie z prowadzenia gospodarstwa rolnego i tylko na rzecz gospodarstwa Swiadczyl prace, do
ktorej nabyt kwalifikacje. Bezpodstawnie zatem twierdzi organ rentowy, ze wnioskodawca jedynie doraznie pomagat
przy prowadzeniu gospodarstwa rodzicom, a takze, ze pracowalo w tym gospodarstwie jego rodzenstwo.

Jesli chodzi o wielko$¢ gospodarstwa rolnego istotnie babka ubezpieczonego przekazala mu na wlasnoéc jedynie
cze$é gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,60 ha. Wnioskodawca przestuchiwany przez Sad Okregowy wskazal
jednak, Ze pierwotnie gospodarstwo to liczylo okolo 9 ha i nalezalo jeszcze do jego prababki. Babka ubezpieczonego
M. G. przed przekazaniem mu ziemi, podzielila ja miedzy przyszlych spadkobiercow (rodzenstwo jego matki). Dlatego
wnioskodawca otrzymal na wlasno$c jedynie cze$¢ gospodarstwa. Przed jego podzialem uprawiat okolo 7 ha, jak



wskazal, praca na pozostalych 2 ha zajmowala sie matka J. Z.. Dodatkowo odwolujacy sie dzierzawil jeszcze ziemie
nalezaca do jego wuja o powierzchni 3 ha. Z powyzszych ustalen wynika, ze z calg pewnoscia ubezpieczony uprawial
ziemie o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha.

Jedli chodzi o przestanke rozwigzania stosunku pracy, slusznie Sad Okregowy uznal ja za spelniong w trakcie
postepowania sadowego (art. 316 § 1 kpc). Co prawda w dacie wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca pozostawat
jeszcze w zatrudnieniu, lecz stosunek pracy rozwigzal z dniem 31 sierpnia 2011 r., a zatem jeszcze przed wydaniem
wyroku w sprawie w pierwszej instancji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 25/07, OSNP
2008/19-20/293, OSP 2009/4/45, wyrazil poglad, ze co prawda, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad
ocenia legalno$é decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy w chwili jej wydania, w uzasadnionych jednakze sytuacjach,
kiedy przestanka prawa do renty dotyczaca wymaganego stazu ubezpieczeniowego speli sie w sposéb pewny po
wydaniu zaskarzonej decyzji, sad moze przyzna¢ ubezpieczonemu $wiadczenie (art. 316 § 1 kpc). W rozpoznawanej
sprawie uzasadniona byla zmiana decyzji organu rentowego, mimo ze wnioskodawca dopiero po jej wydaniu rozwiazatl
stosunek pracy, bowiem wszystkie inne przestanki do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej (w szczegolnos$ci
stazowe) zostaly przed wydaniem decyzji spelnione. Sad przyznal wnioskodawcy prawo do $§wiadczenia od dnia 1
wrze$nia 2011 r. na podstawie art. 100 § 1 ustawy emerytalne;j.

Uznajac apelacje za nieuzasadniong, Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art. 385 kpc.



