Sygn. akt ITIT AUa 597/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Maria Pietkun (spr.)
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy

z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 1595/11

I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposoéb, ze odwolanie oddala,

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy zmienit zaskarzona
decyzje strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 30 sierpnia 2011 r. w ten sposob, ze
przyznal wnioskodawczyni E. J. prawo do emerytury poczawszy od 5 czerwca 2011 .

Sad Okregowy ustalitl, ze wnioskodawczyni E. J. ur. (...) w dniu 29.04.2011 r. zlozyla w organie rentowym wniosek
o emeryture. Wnioskodawczyni zlozyla miedzy innymi §wiadectwo pracy wystawione z data 30.09.1999 r. przez
Zaklady (...) S.A. w W. stwierdzajace okres pracy na stanowiskach zgrzewacza folii od 12.11.1976 r. do 31.01.1977
r. oraz wydawcy rysunkéw od 01.02.1977 r. do 30.09.1999 r. oraz $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych z
dnia 28.05.2001 r., w ktérym wskazano, ze wnioskodawczyni wykonywatla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku zgrzewacza folii od 12.11.1976 r. do 31.01.19777 r. oraz na stanowisku operatora kserografu od 01.02.1977



r. do 30.11.1993 r. Wnioskodawczyni dysponowala drugim $wiadectwem pracy z dnia 30.09.1999 r. wystawionym
przez pracodawce, w ktérym to Swiadectwie wyszczegolniono stanowiska zajmowane przez wnioskodawczynie i
potwierdzono, ze od 12.11.1976 r. do 31.01.1977 r. wnioskodawczyni zajmowala stanowisko zgrzewacza folii, od
01.02.1977 r. do 30.11.1993 r. na stanowisku operatora kserografii a od 01.12.1993 r. do 30.09.1999 r. na stanowisku
wydawcy rysunkow. Pracodawca ostatecznie potwierdzil na zadanie organu rentowego , ze wnioskodawczyni
wykonywala prace na stanowisku operatora kserografu od 19.02.1992 r. do 30.11.1993 r. Na dzien zlozenia wniosku
o emeryture wnioskodawczyni miala udokumentowany przeszlo 25-letni okres skladkowy i nie sktadkowy oraz
ukonczyla 55 lat zycia.

W okresie od 12.11.1976 r. do 30.09.1999 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Zakladach (...) S.A. w W..
Poczatkowo wnioskodawcezyni zajmowala stanowisko zgrzewacza folii a od 01.02.1977 r. rozpoczela prace na
stanowisku operatora kserografu i wySwietlacza rysunkéw. Stanowiska te nie byly stanowiskami odrebnymi gdyz
wykonywane byly w jednym pomieszczeniu, w ktérym znajdowaly sie urzadzenia do wy$wietlania rysunkow oraz
kserograf.

Decyzja z dnia 30.08.2011 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa

do emerytury wskazujgc w uzasadnieniu decyzji uznane okresy zatrudnienia w warunkach szczegélnych, nie
informujac o uzyskaniu $wiadectw pracy innej tresci, niz te, ktére przedstawila wnioskodawczyni.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne. Warunki nabycia
prawa do spornej emerytury okresla przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (t.j. Dz. U z 2009r. Nr 153,
poz. 1227).

W ocenie Sadu I instancji w szczegblnoSci jako date poczatkowa obowigzkéw na stanowisku operatora kserografu
w nowym S$wiadectwie pracy wskazano 19.02.1992 r. a w aktach osobowych z tre$ci umowy o prace z dnia
01.01.1992 r. wynika, ze wnioskodawczyni powierza sie obowiazki wySwietlacza rysunkow. Jednak juz zaswiadczenie
z dnia 28.04.1993 r. stwierdza stanowisko operatora kserografu. W zestawieniach stuzacych do wyliczenia okreséw
zatrudnienia na potrzeby nagrody jubileuszowej widnieje wylacznie stanowisko wySwietlacza rysunkéw, nawet za
ten okres, w ktorym wedlug aktualnego $§wiadectwa pracy wnioskodawczyni miala wykonywaé prace jako operator
kserografu. We wskazanych zestawieniach wpisano stanowisko wyswietlacza rysunkéw takze i za ten okres, kiedy
wnioskodawczyni wykonywala obowiazki wydawcy rysunkéw. Dokumentacja placowa zawiera wylacznie zapisy
stanowiska kopistka ale takze potwierdza okoliczno$é wyplacania- wnioskodawczyni dodatku za prace w warunkach
szczegblnych w okresie do listopada 1993 .

Swiadek R. S. (1), pracujacy w spornych okresach na stanowisku specjalisty ds. bhp, zeznal, ze wnioskodawczyni
pracowala z W. B. (1) w jednym pomieszczeniu, w ktérym znajdowaly sie kserograf i kserokopiarka. Jak wskazal
$wiadek stanowiska operatora kserografu i wySwietlacza rysunkow sa tozsame gdyz kserograf stuzyl do odbijania czy
inaczej do wy$wietlania rysunkow.

W aktualnym $wiadectwie nie uwzgledniono zatem czynnosci, ktore faktycznie wnioskodawczyni wykonywala a dla
oceny pracy w warunkach szczegdblnych tylko ta okolicznoé¢ jest decydujaca a nie nazwa stanowiska w ten sposob, ze
Swiadek wypisala z akt osobowych stanowiska pracy widniejace na umowach o prace i angazach .

W zalgczniku A do cytowanego rozporzadzenia Dzial IX pkt 3 wskazano jako prace w warunkach szczego6lnych
bezposérednia obsluge aparatéw reprodukcyjnych w drukarniach oraz produkcje i obrébke drukarskich form
kopiowych i form drukowych a szczegélowo stanowiska zostaly sprecyzowane w Zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985 r. (Dz. Urz. MG. 1985 Nr 1 poz. 1) gdzie w dziale XI poz. 3 pkt 12 wskazano
stanowisko operatora kserografu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze wnioskodawczyni posiadajac przeszlo 15- letni okres pracy w warunkach
szczegoblnych, oraz majgc ukonczone 55 lat zycia i wykazany 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy spelila warunki



do uzyskania wczeéniejszej emerytury i dlatego Sad odwolanie jako zasadne uwzglednitl i zmienil decyzje strony

pozwanej na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 184 w
zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz.1227 z p6zno zm.) w zwiazku § 2, § 3, § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczego6l31ym charakterze ( Dz. U. 8 poz. 43 z p6Zzno zm.) oraz art. 24 w/w ustawy, przez przyjecie i uznanie okresow
pracy ponad okresy wymienione w $§wiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych wystawionym przez pracodawce
(...) w W. jako okresoéw pracy w szczegbdlnych warunkach uprawniajacych do przejécia na emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym i poprzez przyznanie prawa do emerytury. Nadto skarzacy zarzuca sprzeczno$¢ istotnych ustalen
Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie okresoéw zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach innych od okreséw zatrudnienia podanych w §wiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych wystawionym
przez pracodawce wnioskodawczyni Zaklady (...) S.A. wW..

Wskazujac na te podstawy apelacji organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, nadto o
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 jednolity tekst) pozwala kobietom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. naby¢,
po osiggnieciu wieku przewidzianego, m.in., w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagnely:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem
(ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegoélnych okresla wydane na podstawie art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 1., nr 8, poz. 4
ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Z wyzej przedstawionej regulacji prawnej wynika, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury wedlug art. 184 jest
spelnienie przesltanki stazu ubezpieczeniowego przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. dniem wejécia w Zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejScia w Zycie ustawy emerytalno-rentowej posiadali
wymagany okres ubezpieczenia (takze w warunkach szczegblnych), moga nabyé prawo do emerytury po osiggnieciu



wieku emerytalnego wynoszacego dla kobiet 55 lat (art. 32 ustawy). Wiek emerytalny moga jednak osiagnac¢ po 1
stycznia 1999 r.

Art. 100 ustawy emerytalno-rentowej stanowi, ze prawo do Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Spoér w sprawie dotyczyl oceny okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w Zakladach (...) w W. w charakterze
operatora kserografu w okresie od 1.02.1977 r. do 30.11.1993 r. w okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw do
uznania za miarodajne $§wiadectw pracy wystawianych przez bylego pracodawce wnioskodawczyni odpowiednio z
dat 30.09.1999 r., 28.05.2001 r. dotyczacego pracy w warunkach szczeg6lnych oraz 30.06.2011r. i 1.08.2011r. , w
ktorych to dokumentach sprzecznie okre§lano w tym spornym okresie zajmowane stanowisko badz jako operator
kserografu, badz wyswietlacz rysunkow. P6Zniejsze dokumenty, jak zeznala $wiadek J. wystawiono w oparciu o
wiedze zaczerpnieta od stuchanego rowniez w sprawie §wiadka S., ale nie pytano o prace wnioskodawczyni tylko
wykonywane czynno$ci na danych stanowiskach. W tych okolicznoSciach zasadnie Sad I instancji opart swoja ocene
na wlasnej analizie dokumentéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawczyni i ocenie stuchanych w sprawie
Swiadkow. Sad Apelacyjny podziela wnioski sadu I instancji, ze w spornym okresie wnioskodawczyni wykonywata
obstluge kserografu na przestrzeni lat 1977 # 1993r. z akt osobowych jednoznacznie wynika , ze z dniem 1 lutego 1977
r. zostala przeniesiona do dzialu EG, nastepnie Pg jako wySwietlacza rysunkéw. Dopiero pismem z dnia 25 listopada
1993 r. przeniesiono wnioskodawczynie z dzialu Pg do archiwum rysunku ze stanowiska obslugi ksero. W kartach
zarobkowych natomiast jednoznacznie w calym okresie oznaczano stanowisko wnioskodawczyni jako kopistka. W
Swietle powyzszego wobec niejednoznacznego oznaczania stanowisk pracy wnioskodawczyni, w tym braku adnotacji
w poszczegbdlnych angazach, uznaé nalezy iz decydujace sa rowniez dowody w postaci zeznan $wiadkow. Na uzytek
przedmiotowego prawa istotna jest nie nazwa danego stanowiska, ale przede wszystkim rodzaj wykonywanych
obowigzkow pracowniczych. W tym zakresie glownie §wiadek R. S. z uwagi na rodzaj zajmowanego stanowiska #
specjalisty ds. bhp i dlugoletni staz, wiarygodnie wyjasnil, iz zamiennie uzywano poje¢ wy$wietlacza rysunku i obslugi
kserografu. w jednym pomieszczeniu wnioskodawczyni pracowala stale przy obstudze kopiarki i ksero, bowiem byty to
integralne czynnoSci zwigzane z wykonywaniem kopii rysunkow technicznych. Jednoznacznie w tym zakresie zeznala
Swiadek W. B..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznanie nawet ze wnioskodawczyni pracowala stale i w pelnym wymiarze w spornych
latach przy obstudze kserografu nie decyduje w okolicznosciach sprawy o nabyciu przez nig prawa do emerytury.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stanowilo akt wykonawczy do ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r., nr 40, poz. 267). Utrzymane w
mocy przez ustawe o emeryturach i rentach z FUS (art. 32 ust. 4 tej ustawy) przepisy rozporzadzenia okreslaja
rodzaje prac wykonywanych w szczegolnych warunkach i szczegélnym charakterze w § 4 — 15 oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia i warunki stazowe decydujace o nabyciu prawa do wezeéniejszej emerytury.
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia zawiera, co prawda, upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedow
centralnych oraz centralnych zwigzkéw spdéldzielczych do ustalania w podleglych i nadzorowanych zakladach
stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B
rozporzadzenia, ale w $wietle obecnej regulacji akty wykonawcze nie sa podstawa samodzielna decydujaca o nabyciu
prawa do $wiadczenia. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wskazane podmioty nie moga kreowac tych stanowisk pracy
w sposéb dowolny. Zarzadzenie resortowe musi byé, wobec powyzszego, dostosowane do rozporzadzenia Rady
Ministréw, w ktorym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Dla
uznania zatem konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu oraz w
wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe
podmioty w odniesieniu do podleglych zakladow pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Samo nawet
wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac warunkujgcych przyznanie spornego prawa do emerytury nie
moze by¢ interpretowane w spos6b rozszerzajacy , tzn. w calkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy



w ktéorym praca byla wykonywana. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16listopada 2010 r. sygn. akt I UK 124/10,
przyjat ze ,zarzadzenia resortowe mogg mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlasciwy minister,
kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek spo6ldzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych, ustalit w podleglych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy
w szczegblnych warunkach, moze plyngé domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana
byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w konteksScie
caloksztattu ustalen faktycznych # stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa.” Natomiast rodzaj prac wykonywanych
przez wnioskodawczynie nalezaloby odnie$¢ do konkretnych stanowisk wymienionych w wykazie A, a w niniejszej
sprawie powigzac¢ to stanowisko z branza w ktérej bylo wykonywane zatrudnienie. Okoliczno$¢, ze dane stanowisko
wymienione jest w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow, nie decyduje w kazdej sytuacji o nabyciu prawa do
emerytury, bowiem réwnie istotna jest branza w ktérej wykonywano zatrudnienie.

Whnioskodawczyni przedstawila, co prawda, §wiadectwo pracy wykonywanej warunkach szczegoélnych, ale Zaklady
(...) naleza do przemystu gorniczego , sg to zaklady urzadzen goérniczych. Wnioskodawczyni pracowala natomiast przy
kserografie w pracowni projektowej owych zakladow. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 kpc, ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Jak kazdy dokument prywatny §wiadectwo pracy podlega ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 kpc). Rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w wykazie A dzial XI poz. 3 wymienia stanowiska bezposredniej
obstugi aparatéw reprodukeyjnych w drukarniach oraz produkcja i obrobka drukarskich form kopiowych i form
drukowych. Uszlo jednak uwagi Sadu Okregowego , iz dotyczy to dzialu przemystu jakim jest przemyst poligraficzny.
Zarzadzenie Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30.03.1985 r. (Dz. Urz. MG. 1985 Nr 1 poz. 1) w
dziale XI poz. 3 pkt 12 wskazuje stanowisko operatora kserografu ,ale uszlo uwagi sadu I instancji, ze stanowisko
to dotyczy prac przy bezposéredniej obsludze aparatéw reprodukeyjnych w drukarniach oraz produkcje i obrobke
drukarskich form kopiowych i form drukowych a te szczegdlowo sprecyzowane stanowiska w Zarzadzeniu dotycza
tylko przemystu poligraficznego i bezposredniej obstugi aparatéw reprodukeyjnych w drukarniach oraz produkeji i
obroébki drukarskich form kopiowych i form drukowych .

Sad Okregowy dokonal prawidlowej charakterystyki czynnoéci pracowniczych wnioskodawczyni, ktéra odzwierciedla
rzeczywiste obowigzki wykonywane przez nia, ale pominal powiazanie wykonywanych prac z branza przemystu
w ktoérej strona byla zatrudniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznaé, ze kazda praca przy obshudze
kserografu jest pracg w warunkach szczeg6lnych. Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10 (LEX nr
619638) stwierdzil, ze w $wietle przepisow wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wyodrebnienie poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej
tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegolnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter
$wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwo$§é dla zdrowia.
Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. W odniesieniu do niniejszej
sprawy nieproporcjonalnie wieksze jest narazenie pracownika zatrudnionego w przemysle poligraficznym na dzialanie
szkodliwych czy ucigzliwych warunkow zwigzanych z danym stanowiskiem, gdzie nawet zgodnie z w/w zarzadzeniem
branzowym kserograf winien by¢ przy utrwalaniu np. trojchloroetylenem (dziat XI poz., 3 pkt 12 zalacznika do
zarzadzenia) przy pracach drukarskich na skale przemystowa w poligrafii, niz praca wnioskodawczyni przy obstudze
ksero w pracowni projektowej zakladu urzadzen gérniczych.

Prawo do przedmiotowej emerytury jest przywilejem dla oséb zatrudnionych w szczegoélnie ucigzliwych i szkodliwych
warunkach, z tego wzgledu interpretacja rozszerzajaca przepisOw rozporzadzenia, bez uwzglednienia powigzan
stanowiskowo # branzowych jest niedopuszczalna, w calkowitym oderwaniu od rodzaju zaktadu pracy w ktérym bylo
wykonywane zatrudnienie i jego umiejscowienia w poszczegblnych galeziach gospodarki.



Zarzadzenie resortowe jeszcze bardziej zaweza rodzaje tych prac, a w zadnym wypadku nie przenosi obstugi
kserografu do innych galezi przemyshu, jako pracy w warunkach szczegélnych. Ocena dokonana przy nabyciu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego nie jest wiazaca w niniejszej sprawie.

Z tych motywow podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego w przytoczonej postaci znajduje w
pelni uzasadnienie. Sad Okregowy dowolnie ocenit przeslanke zatrudnienia w warunkach szczegblnych z motywow
wyzej przytoczonych. Majac powyzsze na wzgledzie S Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art.
386 § 1 kpc.

Z uwagi na niskie dochody wnioskodawczyni (§wiadczenie przedemerytalne) i dochodzenie Sswiadczenia niewatpliwie
w dobrej wierze Sad Apelacyjny odstapil na podstawie art. 102 kpc od obcigzenia jej kosztami procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

R.S.



