Sygn. akt ITT AUa 614/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Wyzszej Szkoly Handlowej we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanej M. R.

o0 ubezpieczenie zdrowotne i sktadki

na skutek apelacji Wyzszej Szkoly Handlowej we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 1479/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu w sprawie z
wniosku Wyzszej Szkoly Handlowej we W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przy udziale
zainteresowanej M. R. o skladki na ubezpieczenie zdrowotne oddalil odwolanie , zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
strony pozwanej kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .

Rozstrzygniecie swoje Sad Okregowy powzial po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

Whnioskodawca Wyzsza Szkola Handlowa we W. zostala utworzona w dniu 30.04.1997 r. Szkota liczy okoto 2000 -
3000 student6éw i 100 nauczycieli akademickich, z ktorych 60 zatrudniona jest na podstawie umoéw o prace, pozostali
sg zatrudnieni na podstawie uméw cywilnoprawnych- umoéw zlecenia oraz uméw o dzielo .W szkole dany przedmiot



okreslony jest iloScig godzin, przy czym umowy zawierane z nauczycielami akademickimi dotyczyly iloéci godzin
przeznaczonych na przedmiot.

Jezeli wnioskodawca zatrudnial do prowadzenia zaje¢ osobe, to musiala przedstawic tzw. sylabus tj. skrét informacji
na temat wykladanych zagadnien z danego przedmiotu, nadto musiatl przedstawi¢ krotki program oraz odbyé
spotkanie z kierownikiem katedry Nastepnie wykonawca samodzielnie opracowywal sylabus i na podstawie planu
zaje¢ wezesniej ustalonego z Biurem Dydaktyki realizowal ten program.

Przy wykonywaniu przedmiotu umowy podlegal kontroli formalnej przez wnioskodawc, ktéra sprowadzala sie do
podpisywania listy obecno$ci, kwitowania kluczy do sali wykladowe;j .

U wnioskodawcy obowigzuje godzinowy system wynagradzania tj.stawka dostosowana do stopnia naukowego.

W przypadku os6b, z ktérymi zawierano umowy o dzielo, to osoby te musialy przygotowaé sylabus, przygotowac sie
do zaje¢, przeprowadzi¢ wyklad i zakonczy¢ go egzaminem lub zaliczeniem.

Zainteresowana dr M. R., nauczyciel akademicki jest zatrudniona w Akademii Wychowania Fizycznego, gdzie od 2007
jest adiunktem. Z Wyzsza Szkola Handlowa zwigzala sie na przelomie 2006/2007, wspoélpraca trwala 3 semestry. W
tym czasie zainteresowana z wnioskodawcg zawarla szereg umow o dzielo, ktorych treécia byla opieka promotorska.
Przed zawarciem pierwszej umowy o dzielo zainteresowana proponowala zawarcie umowy zlecenia, odmoéwiono jej
jednak z powodu malej iloci godzin. W planowanym wymiarze 30 godzin mieScily sie wylacznie zajecia obowiazkowe.
Ponadto byly Scile okreSlone godziny odbywania seminarium dyplomowego i konsultacje indywidualne w liczbie
godzin ustalonej z uczelnig. Zainteresowana sprawowala opieke merytoryczna nad studentami w czasie prowadzenia
przez nich badan, praca konczyla sie egzaminem licencjackim. Po kazdym semestrze zainteresowana otrzymywala
wynagrodzenie. W ramach opieki promotorskiej zainteresowana oceniala studenta i decydowala o zaliczeniu.

W okresie od 2.12.2005 r. do 8.12.2005 r. ZUS Oddzial we W. przeprowadzil kontrole u wnioskodawcy i wowczas nie
stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie obliczania i potracania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

W okresie od 2.02.2011 1. do 27.05.2011 r. organ rentowy przeprowadzil kolejng kontrole u wnioskodawcy.
W oparciu o w/w protokdét kontroli organ rentowy wydat zaskarzone decyzje.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalil odwotanie.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze umowy laczace wnioskodawce z zainteresowana nie byly umowami o
dzieto, gdyz nie posiadaly cech charakterystycznych dla tego rodzaju $wiadczenia pracy w stopniu przewazajacym,
co prowadzi do oceny ich istoty, odpowiadajacej umowie o §wiadczenie uslug wymagajgcej starannego dzialania,
powtarzajacego sie w czasie bez uzyskania skonkretyzowanego rezultatu. W ocenie Sadu organ rentowy zastosowal
prawidlowo przepisy prawa w tym art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 66 ust. 1
pkt 1e ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych, z ktérych
wynika ,ze obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego obejmuje sie osobu wykonujace prace na podstawie umowy o
$wiadczeniu ushug z art. 750 ke, do ktorej stosuje sie umowy o zleceniu. Natomiast przepis art. 18 ust. 1i 3 s.u. w
zw. z art. 88 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej/.../ wynika okre$lenie podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, ktore zalezy od osigganego dochodu. Poniewaz postepowanie dowodowe dalo podstawy
uznania odwolania za nieuzasadnione, dlatego Sad je oddalil.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt wnioskodawca zarzucajac:

« naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie swobody oceny materialu dowodowego polegajace
na odmowie uznania zawartych przez strony umoéw jako umowy o dzielo wbhrew zebranemu w sprawie materiale
dowodowym, -naruszenie art. 628 § 1 kpc poprzez jego bledna wykladnie, poprzez ustalenie ze wynagrodzenie z
tytulu wykonania dziela nie moze by¢ ustalone wedtug stawki godzinowej,



« naruszenie przepisow art. 65 § 11 § 2 ke poprzez bledna jego interpretacje ,ze wola stron nie ma znaczenia przy
zawieraniu umow,

+ naruszenie przepis6w 107 kpa polegajace na nie uchyleniu zaskarzonych decyzji, ktérym to decyzjom brak
jednoznacznego rozstrzygniecia ustalajgcego jakiego tytutu podlegala ubezpieczeniu zainteresowana w okresach
wskazanych w decyzjach ustalajacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

 naruszenie art. 91 ust. 5 s.u.s. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz protokétkontroli z 27 maja 2011 r.
mogt stanowié podstawe do wydania spornych decyzji mimo odmiennych ustalen zawartych we wczesniejszym
protokole kontroli z dnia 4 stycznia 2006 r..

« naruszenie przepisu art. 7 i 8 kpa co doprowadzilo do naruszenioa przepiséw art. 7 i 22 Konstytucji poprzez
dopuszczenie dowolnego wydania przez organ rentowy decyzji niezaleznych od wcze$niejszych ustalen organu,
co pozbawia dzialania organu rentowego charakteru dzialania praworzadnego, a dowolno$¢ dzialania organu
rentowego skutkowa¢ moze ograniczeniem prowadzonej przez powoda dzialalno$ci.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wnioskodawca wnosit o:

 zmiane zaskarzonych decyzji i orzeczenie ze zainteresowana jako wykonawca dzieta na podstawie umowy o dzielo
iprzeniesienie praw autorskich nie podlegala z tego tytulu ubezpieczeniu zdrowotnemu we wskazanych okresach
oraz ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 0,0 zt ewentualnie o

» uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto o zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztoéw procesu wedlug norm przypisanych za obie instancje i kosztéw oplaty sadowej od apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni - Wyzszej Szkoly Handlowej we W. - nie podlega uwzglednieniu. Przedmiotem sporu jest
ocena rodzaju laczacych wnioskodawczynie z zainteresowanym umoéw. Obowiazkiem zainteresowanej byla opieka
promotorska nad studentami, w ramach ktoérej byly obowiazkowe zajecia w okreSlonym wymiarze. Strony zawierajace
umowy oznaczyly je jako umowy o dzielo wraz z przeniesieniem praw autorskich. Umowy zostaly sporzadzone
wedlug okres$lonego schematu. Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie
charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowiazania, tym
bardziej gdy oderwana jest od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania.
Sformulowanie umowy brzmiace, ze zrealizowanie w ciggu semestru i wg ustalonego przez zamawiajacego (WSH)
harmonogramu zaje¢ odbywac sie ma wedlug oryginalnych metod opracowanych przez autora, ma stuzy¢ wylacznie
podbudowaniu koncepcji umowy o dzielo.

Na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 ke przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
okreslonego dziela. Efektem koncowym jest wiec pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem
jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej dotychczas nie istnialo. W przypadku przeprowadzenia
cyklu wykladow, czy przeprowadzenia konsultacji w ramach seminarium dyplomowego, nie wystepuje zaden rezultat
w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej
wiedzy, ma jg przekazac¢ studentom. Poziom wiedzy studentéow po takich wykladach nie moze byé¢ utozsamiany z
wymaganym rezultatem, jak napisana przez niego praca licencjacka, nadto liczba wykonywanych godzin konsultacji
nadaje im charakter powtarzalnych czynnosci. Wklad w postaci wysitku umyslowego wymagany jest przy kazdej pracy
umystowej i jest wykladnikiem tylko obowigzku starannego dzialania. Z zeznan rektora WSH jednoznacznie wynika, ze
podpisy na listach obecno$ci byty forma kontroli, czy zajecia sie odbywajg w wyznaczonych terminach. Trudno wiec tu
zauwazy¢ daleko idaca swobode wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy, ktérej dopatruje sie wnioskodawczyni.
Czynnoscia koncowa bylo przeprowadzenie przez zainteresowana oceny danego studenta i jego stanu wiedzy, a wiec
typowej ushugi dydaktycznej i to na rzecz podmiotu zajmujacego sie ksztalceniem.



Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela poczawszy od najnizszego etapu
nauki, programu ktéry bedzie w danych jednostkach czasowych realizowany. Nawet jezeli strony okreslaly to mianem
syllabusa, to tego typu czynno$ci wykonawcy ustugi sg konieczne, uprzednie, majg charakter wybitnie techniczny,
pomocniczy i przygotowawczy. Nawet jezeli zostang zmaterializowane na piSmie, nie moga by¢ utozsamiane z dzielem,
ktorego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyla przeprowadzenia zaje¢ — wykladoéw. Na etapie syllabusa wlasciwa
umowa jeszcze nie byla realizowana.

Whbrew zawartej umowie na piSmie, strony nie wskazaly, jakie i w jakiej postaci zmaterializowane prawa autorskie
mialy na okres roku przej$¢ na wnioskodawczynie, skoro szkola ich nie posiada i nie wie co moglo sie z nimi staé. Ta
cze$¢ umowy stron shuzyla wiec tylko podbudowaniu elementéw umowy o dzieto w oderwaniu od stosowanej praktyki
i realiow sprawy. Zakres kontroli organu rentowego i badania tresci zawartych umoéow w kierunku ich ewentualnego
oskladkowania siega okresu przedawnienia, w spornym okresie 10 lat, ktéry w sprawie co do naleznoéci spornej nie
nastapil, strony winny wiec liczy¢ sie z koniecznos$cia wykazania swoich racji w tym okresie, stosownie do ciezaru
rozlozenia dowodu.

Zainteresowana wykonywala typowe umowy o $wiadczenie ustlug dydaktycznych. Brak rezultatu wykonywanej
czynnoéci w przedmiotowych umowach decyduje o tym, ze winny by¢ one zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorych znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 ke. Ocena ta koresponduje
z faktem, ze wykonanie uméw nastgpilo na rzecz podmiotu, ktory stale i w zakresie dzialalnoSci prowadzonego
podmiotu zajmuje sie czynno$ciami danego rodzaju, w tym wypadku prowadzeniem procesu dydaktycznego. Kodeks
cywilny w art. 751, regulujacym krotszy okres przedawnienia roszczen, wskazuje na mozliwo$¢ prowadzenia takich
ustug, m.in., w kategorii nauki. W ramach umowy o wykonanie ustugi przyjmujacy zlecenie zobowigzany jest do
wykonania okre$lonej czynnoS$ci, w tym wypadku okreslonej liczby godzin wykladu. Przy wykonywaniu umowy
korzysta ze swobody, co odpowiada wymogowi samodzielnego doboru tematow czy zadan i sposobu ich przekazania,
charakterystycznej rowniez dla tej umowy nienazwanej o §wiadczenie ustug.

Powyzsza ocena charakteru laczacych strony umoéw nie moze byé dokonana w calkowitym oderwaniu od systemu
prawnego, w ktérym dziala podmiot zlecajacy, tj. szkola wyzsza. Zgodnie z art. 107 i 110 Ustawy z dnia 27 lipca
2005 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 164/1365 ze zm.) nauczyciele akademiccy sg zatrudniani jako
pracownicy naukowo-dydaktyczni i pracownicy dydaktyczni, do ktérych zaliczani sa wykladowcy, instruktorzy i
lektorzy. Te osoby etatowe wykonuja zatrudnienie w ramach podporzadkowania pracowniczego, totez w odniesieniu
do os6b nieetatowych, jak zainteresowana, ktérym uczelnia przyznaje wedlug uznania wieksza doze swobody w
zakresie realizacji procesu nauki, co najwyzej znajduje zastosowanie umowa o §wiadczenie ustugi. Skoro pracownicy
etatowi, czesto na stanowiskach profesorskich, przeprowadzaja wyktady w ramach stosunku pracy, a wiec czynnosci
starannego dzialania, to brak jakichkolwiek racjonalnych kryteriow merytorycznych, aby wyklady wykonywane przez
osoby nieetatowe nie byly réwniez z tego powodu traktowane jako Swiadczenie ustugi w ramach obowigzku starannego
dzialanie. Elementy osobistego wykonania umowy i odplatnoéc¢ sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug.

Ewentualne dazenie wnioskodawczyni do obnizenia kosztow, poprzez zwolnienie uméw o dzielo od skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, nie staje sie elementem definicyjnym tego rodzaju zobowiazania. W Swietle
powyzszego nie ma podstaw do przypisania, jako wiodgcego kryterium oceny, woli stron zawierajacych umowe.

Zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, a ocena sadu pierwszej instancji ukierunkowana na umowy o
Swiadczenie ustug w okolicznoSciach sprawy nie jest dowolna i dokonana z przekroczeniem granic oceny materiatu
dowodowego wyznaczonych trescia art. 233 § 1 kpc.

Przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. tj. 2008/164/1027 ze
zm.) przewiduja, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz zdrowotnemu
podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej



stosuje sie przepisy o zleceniu w rozumieniu kodeksu cywilnego. W spornym okresie zainteresowany nie podlegal
zadnemu z ubezpieczen w/w w powszechnym systemie ubezpieczen i dlatego z tytulu wykonywanej na rzecz
wnioskodawczyni umowy zlecenia winien ubezpieczeniu podlegaé a platnik odprowadzié¢ skladki z tego tytuhu.

W $wietle powyzszego decyzja organu rentowego jest zgodna z przepisami. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



