Sygn. akt ITT AUa 620/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Barbara Stadkiewicz (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o wyplate wstrzymanej emerytury

na skutek apelacji E. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu

z dnia 17 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 2536/11

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 zI tytutem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 r. Sad Okregowy Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu oddalil
odwolanie wnioskodawczyni E. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 12 pazdziernika
2011 r. wstrzymujacej jej od dnia 1 pazdziernika 2011 r. dalszg wyplate emerytury wobec nie rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



Whnioskodawczyni, urodzona (...), decyzja z dnia 9 listopada 2009 r. organ rentowy przyznal jej od dnia 1 pazdziernika
2009 r. emeryture. Do wniosku o przyznanie emerytury wnioskodawczyni dolaczyla za§wiadczenie potwierdzajace,
ze jest zatrudniona w Urzedzie Miejskim W. od dnia 6 maja 1999 r. do nadal. Przez caly okres, to jest od dnia nabycia
prawa do emerytury wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie w Urzedzie Miejskim W..

W styczniu 2011 r. organ rentowy poinformowal osoby pobierajace emerytury o obowiazujacych od dnia wej$cia w
zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2010 1., Nr 257, poz. 1726) warunkach pobierania emerytury.

Wobec kontynuowania przez wnioskodawczynie zatrudnienia w Urzedzie Miejskim we W. organ rentowy decyzja z
dnia 12 pazdziernika 2011 r. wstrzymal z dniem 1 pazdziernika 2011 r. wyplate emerytury.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest
nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, Ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu, jezeli emeryt nie rozwiaze wszystkich stosunkow
pracy, w ktorych pozostawal bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Nadto Sad I instancji zauwazyl,
Ze ze zmienionego przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) nie wynika obowigzek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika,
ktéry nabyl prawo do emerytury. Przepis ten nie naklada rowniez na pracodawce obowigzku rozwigzania z takim
pracownikiem stosunku pracy z dniem 1 pazdziernika 2011 r. Istota regulacji zawartej w tym przepisie jest ograniczenie
rownoczesnego pobierania dwdch §wiadczen: emerytury i wynagrodzenia za prace, jezeli pracownik nie miat zamiaru
przej$¢ na emeryture, lecz planowal nadal pracowaé u tego samego pracodawcy bez rozwigzywania dotychczasowego
i nawigzania nowego stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro wnioskodawczyni pobiera emeryture od dnia 1 pazdziernika 2009 r., kontynuujac
jednoczesénie zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy do chwili obecnej, to wyczerpuje ona swym zachowaniem
dyspozycje art. 103a ustawy, wobec czego zasadnie organ rentowy wstrzymal jej z dniem 1 pazdziernika 2011 r. wyplate
emerytury. Natomiast samo wstrzymanie wyplaty emerytury nie oznacza calkowitego pozbawienia jej prawa do jej
pobierania, gdyz w sytuacji rozwigzania stosunku pracy, bedzie mogla ubiegac sie o przywrdcenie wyplaty tegoz
Swiadczenia.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyla E. S., podnoszac, ze jest pracownikiem samorzadowym, a obowigzujace przepisy
nie przewiduja mozliwo$ci zwolnienia pracownika i nastepnie nawigzania z nim nowego stosunku pracy. Procedura
nawigzania stosunku pracy pracownika samorzadowego trwa okolo 3 miesiecy i jest przeprowadzany konkurs. W
Swietle tego przepis art. 103a ustawy jest niezgodny z Konstytucja. Nadto zarzucila, ze skoro uzyskala emeryture
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, to nie moze utracic¢ prawa do tego $wiadczenia, gdyz prawo nie dziala wstecz.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez przywrocenie jej prawa do wyplaty emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja E. S. jest niezasadna.

Apelacja wnioskodawcezyni nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po art. 103 dodano art. 103a w brzmieniu: prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.



Natomiast po mysli art. 27 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, poinformuje
osoby pobierajace emerytury o obowigzujacych, od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, warunkach pobierania
emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z ktérym stosunek ten byt zawarty przed dniem
nabycia prawa do emerytury.

Z kolei przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw stanowi,
ze poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. prawo do emerytury przyznanej przed dniem 1 stycznia 2011 r., ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, stanowi podstawe prawna do zawieszenia prawa
do $wiadczenia emerytalnego.

Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje z jednej strony, ze kontynuowanie zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy nie ma wplywu na nabycie prawa do emerytury, gdyz prawo to powstaje z mocy ustawy
po spelnieniu warunkéw okreslonych w przepisach, z drugiej strony przesadza o uznaniu, ze realizacja tego prawa,
polegajaca na wyplacie Swiadczenia ulega zawieszeniu w razie kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do
emerytury, niezaleznie od wysokos$ci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy. Z omawianego przepisu nie tyle
wynika obowigzek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, ktéry nabyl prawo do emerytury, ile obowigzek
dokonania przez niego wyboru, czy decyduje sie na emeryture, czy tez na pozostawanie w stosunku pracy, a jego
celem jest wyeliminowanie rownoczesnego pobierania dwoch Swiadczen: wynagrodzenia za prace w pelnej wysoko$ci
i emerytury. Zatem pracownik, ktory osiaggnal wiek emerytalny moze wybra¢ albo status emeryta, albo zachowaé
pomimo nabycia prawa do emerytury, status pracowniczy. Nie mozna jednak laczy¢, bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy statusu emeryta i pracownika. Co do zasadno$ci zawieszania prawa do emerytury w przypadku
pozostawania w stosunku pracy wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy (uchwala z dnia 10 listopada 2004 r.,
sygn. akt IT UZP 9/04, wyrok z dnia 3 marca 2011 r. IT UK 299/10).

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika 2009 r. uprawniona jest do emerytury. Poza
sporem jest takze, ze przed nabyciem prawa do emerytury podjela zatrudnienie w Urzedzie Miejskim we W. i prace
u tego pracodawcy kontynuuje nieprzerwanie do chwili obecnej. Bezspornym jest rowniez, ze organ rentowy speinit
obowigzek wynikajacy z art. 27 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw, to
jest obowigzek powiadomienia wnioskodawczyni o zmianie stanu prawnego w w/w zakresie, w tym o konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy prawidlowo organ rentowy, wobec nierozwigzania
stosunku pracy, wstrzymal jej od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wyplate emerytury.

W éwietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzic¢, ze w zwiazku z kontynuacja przez wnioskodawczynie zatrudnienia
stusznie organ rentowy wstrzymal wyplate jej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze zawieszenie wyplaty $§wiadczenia nastapilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutéw apelacji. Ustawodawca bowiem nie roznicuje ubezpieczonych wedlug miejsca i rodzaju
ich zatrudnienia, a jedynie odnosi sie do samego faktu kontynuacji tego zatrudnienia, bez przerwania go w
zwigzku z uzyskaniem prawa do emerytury. Powyzsze przepisy sa jasne, nie przewiduja zadnych odstepstw i maja
charakter szczegblny, wobec czego nalezy je interpretowaé w sposob $cisly. Tym samym fakt, ze wnioskodawczyni
jest pracownikiem samorzadowym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nieistotna jest rowniez kwestia
nawigzania stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym, to jest przeprowadzenie konkursu.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do dalszych zarzutdéw apelacji wskazuje, ze zmiana w/w przepiséw, a w szczegolnos$ci
przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w brzmieniu nadanym
przez art. 6 ust.2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, nie jest
zmiang niekonstytucyjna. Trybunal Konstytucyjny bowiem wielokrotnie wyjasnial, ze dyrektywa rozwoju ubezpieczen



spolecznych nie wyklucza zmian regulacji prawnych przewidzianych we wezeéniejszych ustawach, pod warunkiem
zachowania istoty tych uprawnien, przy czym nie zawsze te zmiany musza i$¢ w kierunku korzystnym dla adresatow
(orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie SK 45/04, z dnia 20 listopada 1995 r. w
sprawie K 23/95 oraz z dnia 17 lipca 1996r. w sprawie K 8/96). Konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni
do emerytury, nie zostalo naruszone w wyniku zmiany przepisow. Wnioskodawczyni ma nadal prawo do pobierania
emerytury w przypadku rozwigzania stosunku pracy z obecnym pracodawcg. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
zaskarzona decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. jest prawidlowa.

Nie ma watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie zaszly przeslanki, ktére uprawniaja organ rentowy do zawieszenia
wyplaty emerytury wnioskodawezyni. Tym samym zaréwno zaskarzona decyzja, jak roéwniez zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego nalezy uznaé za prawidlowe i odpowiadajace obowigzujacemu prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia prawidlowoéci i zasadnosci
zaskarzonego wyroku, z tego tez wzgledu w punkcie I wyroku na mocy art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji
wnioskodawczyni jako bezzasadnej. W zwigzku z tym E. S., jako strona przegrywajaca, zgodnie z art. 98 kpc
jest obowigzana zwr6cié stronie przeciwnej, czyli organowi rentowemu, na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przy czym do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w
odrebnych przepisach (art. 98 § 3 kpc w zwiazku z art. 99 kpce). W postepowaniu apelacyjnym organ rentowy byt
reprezentowany przez radce prawnego — R. S. (k. 11 — akt sprawy), ktory wniost o zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w punkcie II wyroku w oparciu o §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

R.S.



