Sygn. akt ITT A Ua 621/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSA Barbara Pauter (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

0 emeryture

na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt IX U 1591/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we
Wroclawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15.11.2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu oddalil odwolanie
A. B. od decyzji ZUS z dnia 6 lipca 2011 r. na podstawie, ktorej ZUS odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury
wczesniejszej z uwagi na niewykazanie pracy w warunkach szczegblnych w wymaganym przepisami czasie (15 lat).

Sad ustalil, Ze wnioskodawea ur. (...), na dzien 1.1.1999 r. udowodnil 27 lat 7 miesiecy i 28 dni okres6w skladkowych
i 2 miesiace 12 dni okreséw nieskladkowych.

W okresie od 1.I1.1972 r. do 30.I1X.1999 r. wnioskodawca pracowal w (...) Zaklady (...) we W.. Od 1.1.1981 r. zajmowal
stanowisko kierownika dzialu gospodarki taborem. Od 16.11.1981 r. do 23.1X.1988 r. pelil obowigzki Kierownika
Stacji Obsltugi. Od 1.I1.1990 r. pracowal jako mechanik samochodowy. Od 1.V1.1990 r. ponownie objal stanowisko



Kierownika Stacji Obstugi. Od 1.X1.1990 r. — zostal starszym mistrzem d/s technicznych w Wydziale Transportu. Od
3.X11.1991 r. do 30.IX. 1999 r. byl zastepca Kierownika Wydzialu Transportu d/s Technicznych.

Sad wskazal jakie prace wykonywat wnioskodawca (k. 49 i 50 a.s.) zajmujac stanowiska Kierownika Stacji Obslugi,
starszego mistrza d/s technicznych w Wydziale Transportu oraz zastepcy Kierownika Wydzialu Transportu d/s
Technicznych w podanych wyzej okresach. Stanowiska te byly stanowiskami pracy umyslowej. Gdy wnioskodawca
pracowal jako mechanik samochodowy od 1.11.1990 r. do 31.V.1990 r. cze$¢é pracy wykonywal w kanale.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad uznat odwolanie za bezzasadne. Powolal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia
17.X11.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Stwierdzil, ze wnioskodawca na dzieni 1.1.1999 r. posiada lgcznie 27 lat
7 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych i 2 miesiace 12 dni okreséw nieskladkowych, nie pozostaje tez w stosunku
pracy, ale nie wykonywatl - zdaniem Sadu - pracy w warunkach szczegélnych okreslonej w Wykazie A Dziale XIV pkt 24
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.11.1983 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whioskodawca oprocz nadzoru nad pracownikami, ktérzy wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach, prowadzit
tez cala dokumentacje placowa, raporty, rozliczanie materialéw, byl odpowiedzialny materialnie za powierzone
materialy, za organizacje pracy i szkolenie pracownikéw. Wnioskodawca dorywczo wykonywal prace np. przy
spawaniu, w akumulatorowni, przy naprawie pomp wtryskowych, prace w kanalach remontowych. Wynika to z zeznan
sluchanych swiadkow i wnioskodawcy. Nie pracowal zatem w warunkach szczegblnych.

Apelacja powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca zrzucajgc naruszenie prawa procesowego i materialnego.

Wnidst o zmiane wyroku i przyznanie mu dochodzonej emerytury, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Podniést m.in., ze sprawowal kontrole miedzyoperacyjna, jakoSci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny
— sa to prace wymienione w Wykazie A Dzial XIV pkt 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow.
Wnioskodawca mial swdj pokdj na hali, ale przewaznie przebywal z pracownikami na hali, w warsztatach. Powolal
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 5.X.2011 r. IT UK 48/11 i wyrok z 29.VI.2011 r. sygn. III UK 3/11. Czynnosci
administracyjno-zarzadzajace wykonywali dwaj podlegli mu pracownicy biurowi.

Whnioskodawca uwaza, ze spelnil warunki do przyznania mu emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy i dokonane ustalenia nie daly podstaw do
prawidlowego orzekania o zadaniu wnioskodawcy przyznania mu emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.XI1.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.11.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z 1983 r. ze zmian.).

Wystawione $wiadectwo pracy z 30.1X.1999 r. przez (...) Zaklady (...) we W. wykazujace okresy zatrudnienia
wnioskodawcy i zajmowane stanowiska zawiera bledy w okreSleniu ich zakwalifikowania, stosownie do
obowiazujacych powolanych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow. Stuchani w sprawie $wiadkowie, wskazani
przez wnioskodawce, a to: W. R., S. K. i Z. H. — wskazywali na stanowiska pracy zajmowane przez wnioskodawce
w spornych okresach lat pracy i na rodzaje spelianych czynno$ci z wyraznym wskazaniem na wykonywanie
roéwniez prac fizycznych, jak: spawanie, lakierowanie, praca w kanalach remontowych, praca przy akumulatorach, itp.
Swiadkowie nie wypowiadali sie — bo Sad o to nie pytal — czy wnioskodawca pelnil dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach (wydzialach), w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie.

Z akt sprawy nie wynika, a Sad I instancji tego nie ustalit w sposob jednoznaczny, czy wnioskodawca dochodzi
emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionej w wykazie A dzial XIV poz. 24 zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia7.I1.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w



szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkeji
i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
pracy wymienione w wykazie. Czy tez z powodu prac fizycznych w/w: spawanie, lakierowanie, praca w kanalach
remontowych, bo na nia tez sie powoluje.

Prace fizyczne w/w nie sa objete wykazem A dzialem XIV poz. 24. Takie prace sa wymienione pod poz. 12,16 i 17 Dzialu
XIV zalacznika do rozporzadzenia i musza by¢ tez wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow) czego wnioskodawca, jak wynika z akt sprawy,
nie udowodnil.

Aby mozna bylo uwzglednié prace z wykazu A dzial XIV poz. 24 — dozor inzynieryjno-techniczny ... - to trzeba
udowodnié, ze byt on wykonywany na oddzialach (wydzialach), w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie. Sad Okregowy stwierdza wprawdzie, ze wnioskodawca mial nadzér nad pracownikami,
ktoérzy wykonywali prace w szczegdlnych warunkach ..., jednakze nie ma zadnych danych w aktach sprawy na te
okoliczno$ci, aby mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, ze na oddzialach i wydzialach, gdzie pracowal wnioskodaweca,
jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie.

Przy ponownym zatem rozpoznaniu sprawy Sad dokladnie okresli stanowiska pracy wnioskodawcy w poszczegolnych
okresach zatrudnienia w (...) Zaklady (...) S.A. we W. i rodzaj spelianych czynno$ci pracowniczych przez
wnioskodawce na tych stanowiskach. Ustali, czy wnioskodawca pracowal w dozorze inzynieryjno-technicznym na
warunkach wynikajacych z § 2 ust. 1 rozporzadzenia — poz. 24 wykazu A dzialu XIV. Zazada charakterystyki stanowisk
pracy wnioskodawcy — rodzaju spelnianych czynno$ci. Ustali tez w oparciu o zazadang dokumentacje zakladu pracy
(jezeli zaklad ulegt likwidacji to z Archiwum), czy podlegali mi pracownicy na oddzialach i wydzialach, na ktorych
jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie (a zatem tez pracujacy w warunkach szczeg6lnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy). Zazada struktury organizacyjnej zakladu pracy wnioskodawcy i klasyfikacji
stanowisk pracy za sporne lata, ktore wnioskodawca wykazuje jako prace wykonywana w szczegélnych warunkach.

Przestucha tez Sad wskazanych przez wnioskodawce $wiadkoéw, ktérzy wypowiedza sie na okoliczno$¢ pracy
wnioskodawcy w dozorze (rodzaju spelnianych czynnosci), okres6w tej pracy oraz iloSci stanowisk pracy w podleglych
mu wydziatach (oddzialach), na ktérych zatrudnieni byli pracownicy wykonujacy prace w szczego6lnych warunkach
z wykazu A (zalacznika do rozporzadzenia). Czy byly to prace, ktére mozna zakwalifikowaé jako podstawowe (w
rozumieniu poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A). Co do potwierdzenia ilo$ci zatrudnionych pracownikéw, ich stanowisk
na wydzialach (oddzialach), gdzie wnioskodawca mial pelni¢ nadzér, pomocne beda dokumenty z zakladu pracy
(Archiwum) dotyczace struktury organizacyjnej zakladu i klasyfikacji stanowisk pracy.

Zbada tez Sad zakresy czynnoS$ci wnioskodawcy z jego akt osobowych.

Przy ocenie zebranego materialu dowodowego bedzie mial Sad na uwadze orzeczenia Sadu Najwyzszego z zakresu
problematyki niniejszej sprawy (m.in.: wyrok z 11.II1.2009 r. IT UK 243/08, z 24.1X.2009 r. IT UK 31/09, z 5.X.2011
r. I UK 48/11, wyrok z 29.VI.2011 r. III UK 3/11).

Na wnioskodawcy bedzie spoczywatl ciezar wykazania faktéw majacych znaczenie dla oceny jego zadania.

Jezeli bedzie zachodzila potrzeba dopusci Sad inne jeszcze dowody wskazane przez strony i ewentualnie - po
zgromadzeniu materialu dowodowego w kierunku wyzej wskazanym - dowod z opinii bieglego z zakresu bhp, ktory
dokona weryfikacji stanowisk pracy wnioskodawcy w spornych okresach lat pracy w (...) Zaklady (...) S.A. we W.,
w odniesieniu do obowiazujacych przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.11.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego ... - zalacznik do rozporzadzenia wykaz A dzial XIV poz. 24 (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 29.V1.2011
r. II UK 3/11).

Biegly posiadajacy wiadomoSci specjalne bedzie mogl stwierdzi¢, w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
czy wnioskodawca pracowal w dozorze inzynieryjno-technicznym w spornych okresach na oddzialach (wydzialach),



w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Czy wykonywal zatem czynnoSci
pracownicze w warunkach bezposrednio narazajacych go na szkodliwe dla zdrowia czynniki stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 29.V1.2011 1. ITII UK 3/11).

Majac to na uwadze orzeczono, jak w sentencji, na mocy art. 386 § 4 kpc.
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