Sygn. akt ITT A Ua 638/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSA Barbara Staskiewicz (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku I. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji I. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 70/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia
30 listopada 2011 r. w ten spos6b, ze przyznaje wnioskodawczyni I. G. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
poczynajac od dnia 20 listopada 2011 r.;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 180,- z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze oddalit
odwolanie wnioskodawczyni I. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 listopada 2011 1.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawczyni w okresie od dnia 1 maja 1999 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. byla zatrudniona w Komendzie
Miejskiej Policji w J. na stanowisku robotnika gospodarczego, z czego od dnia 1 marca 2006 r. w niepelnym wymiarze



czasu pracy — 4/5 etatu. Z dniem 1 pazdziernika 2010 r. wypowiedziano wnioskodawczyni warunki pracy i placy na
podstawie art. 42 kp, proponujgc z dniem 1 stycznia 2011 r. stanowisko robotnika gospodarczego w wymiarze V2 etatu.
Whnioskodawczyni w dniu 12 listopada 2010 r. odméwila przyjecia proponowanych warunkéw pracy i placy, w zwiazku
z czym stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce (art. 30 §
1 pkt. 2 kp).

Nastepnym tytulem ubezpieczenia, ktéremu podlegala wnioskodawczyni, byla praca na podstawie umowy zlecenia w
Komendzie Wojewodzkiej Policji we W. w okresie od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 1 kwietnia 2011 r.

Od dnia 22 marca 2011 r. wnioskodawczyni jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w J. z prawem do
zasitku, nie odmoéwila propozycji pracy.

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Decyzja z dnia 30 listopada 2011 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz ostatnim tytulem ubezpieczenia byla umowa zlecenia, a nie umowa o prace. Nadto
wskazal, ze zatrudnienie w Komendzie Miejskiej Policji nie zostalo rozwigzane z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji przyjal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazal, ze dla nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego przepisy nie
przewiduja warunku pozostawania w stosunku pracy bezposrednio przed nabyciem statusu osoby bezrobotnej. Wobec
tego bez znaczenia dla nabycia w/w $wiadczenia przez wnioskodawczynie jest okoliczno$é, iz zawarla ona w dniu 3
stycznia 2011 r. umowe zlecenia.

Jednak w ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawczyni nie spetnia przestanki w postaci rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepis6w o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Jak bowiem wynika ze stanu faktycznego stosunek pracy wnioskodawczyni ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce, co nastapilo bezposrednio w zwiazku z nieprzyjeciem przez
wnioskodawczynie nowych warunkow pracy i ptacy i tym samym nie stanowilo to przyczyny dotyczacej zakladu pracy
W rozumieniu przepiséw prawa.

W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji uznal, ze organ rentowy shusznie odmowil I. G. prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyla I. G., zarzucajagc mu naruszenie prawa procesowego przez odmowe
przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, w szczegdlnosci pominieciu zaswiadczenia Komendy Miejskiej Policji
z dnia 9 stycznia 2012 r. Nadto nie przestuchano wnioskowanych §wiadkéw na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistych
przyczyn rozwigzania umowy o prace. Zarzucita réwniez naruszenie art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 4 kwietnia
2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) przez uznanie, iz rozwigzanie
z nig stosunku pracy przez wypowiedzenie dotychczasowego wymiaru etatu polaczonego z propozycja istotnego
ograniczenia wymiaru etatu, wynikajacego z redukcji zatrudnienia, nie stanowi przeslanki przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej $wiadczenia przedemerytalnego,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, celem
przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja I. G. jest zasadna.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet.

Sporna kwestia w sprawie w istocie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni spelnia przestanke rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia.

Natomiast poza sporem jest, ze spelnia ona pozostale przestanki do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego, w tym
przestanke stazu pracy.

Sad Okregowy przyjal, ze skoro pracodawca rozwigzal stosunek pracy z wnioskodawczynia za wypowiedzeniem w
trybie art. 42 kp, to tym samym nie jest to rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy i w
konsekwencji nie przystuguje jej §wiadczenie przedemerytalne.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji.

Nalezy podkresli¢, ze rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nalezy rozpatrywaé odrebnie
od formalnych kwestii dotyczacych rozwigzania umowy o prace, gdyz decyduja rzeczywiste przyczyny rozwigzania
stosunku pracy. Z tego wzgledu sam fakt, iz z wnioskodawczynia rozwiazano stosunek pracy za wypowiedzeniem w
trybie art. 42 kp, nie przesadza jeszcze, Ze nie rozwiazano z nig stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.
Pojecie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy zostalo uregulowane w ustawie z dnia 20
kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001). Zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt. 29 lit. ,a” tej ustawy za przyczyny dotyczace zakladu pracy uwaza sie: rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.
Przy czym przyczyny niedotyczace pracownikéw, o ktorych mowa powyzej, wynikaja z ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) i uwaza sie za nie: przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne
powodujace koniecznoé¢ dokonania tzw. zwolnien grupowych przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikow.

Nie ulega watpliwoéci, ze rozwigzanie stosunku pracy w przypadku wnioskodawczyni nastgpilo wlasnie z tych
przyczyn, to jest z przyczyn ekonomicznych. Z tre$ci zaswiadczenia Komendy Miejskiej Policji w J. z dnia 9 stycznia
2012 r. jasno wynika, ze z wnioskodawczynig rozwigzano stosunek pracy za wypowiedzeniem przez pracodawce z
przyczyn niedotyczacych pracownika. Nadto, jak wynika z zeznan wnioskodawczyni, nie kwestionowanych przez
strone przeciwng, w Komendzie Miejskiej Policji w charakterze pracownikéw sprzatajacych zatrudnionych byly 4
osoby w wymiarze 4/5 etatu, w tym wnioskodawczyni. Nastepnie pracodawca zaproponowat zmiane warunkoéw pracy
zatrudnionym pracownikom na tych stanowiskach przez zmniejszenie wymiaru czasu pracy do 1/2 etatu i po tej
zmianie pracowaly dwie osoby w wymiarze 1/2 etatu. Zatem w ten sposob pracodawca ograniczyl wymiar czasu
pracy pracownikom i w konsekwencji doprowadzil do redukcji etatbw w grupie pracownikéw sprzatajacych. To
potwierdza, iz rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynia nastgpito z przyczyn nie dotyczacych pracownikow,
a co za tym idzie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Stuszno$¢ powyzszych rozwazan potwierdza dodatkowo fakt,
iz pracodawca w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z wnioskodawczynia w w/w trybie wyplacil jej odprawe w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia (pismo Komendy Miejskiej Policji z dnia 31 grudnia 2010 r. — k. 6 akt
sprawy).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok

i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 30 listopada 2011 r. w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawczyni
L. G. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 20 listopada 2011 1.



Skoro apelacja wnioskodawczyni zostala uwzgledniona, to organ rentowy, jako strona przegrywajaca sprawe, zgodnie
z art. 98 kpc, jest obowiazany zwr6ci¢ wnioskodawcezyni na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Przy czym do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach (art.
98 §3 kpc w zwiazku z art. 99 kpc).

W sprawie wnioskodawczyni zaréwno przed Sadem pierwszej instancji, jak i Sadem Apelacyjnym, byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego M. S. (k. 14 — akt sprawy), ktory zglosil
zadanie zwrotu kosztéw procesu. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w punkcie II w oparciu o § 11 ust. 21 § 12 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 z p6zn zm.) zasadzil od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 180,- zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.
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