Sygn. akt ITT A Ua 646/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Warszawie
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy

z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 1957/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 listopada 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczen
spolecznych rolnikéw: emerytalno - rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego M. K. od 1

pazdziernika 2011 r.

Od decyzji tej wnioskodawcezyni ztozyta odwolanie.

Wyrokiem z 29 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze
M. K. nadal od 1 pazdziernika 2011 r. do 8 listopada 2011 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. K. od 3 pazdziernika 2008 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym rolnikdw na wniosek. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji z 10 listopada 2011 r. organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie oplacila skltadki na
ubezpieczenia spoleczne rolnikéw za IV kwartat 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r., w zwigzku z tym ubezpieczenie
spoleczne rolnikow ustalo z mocy prawa.

Decyzja z 24 listopada 2011 r. Prezes KRUS-u ponownie objal wnioskodawczynie na jej wniosek ubezpieczeniami
spotecznymi rolnikéw od 9 listopada 2011 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego
jest uzasadnione. Stanowisko to Sad zajal w oparciu o art. 3a ust. 1 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. Sad stwierdzil, ze wnioskodawczyni wiedziala o obowiazku uiszczenia skladki za IV kwartal
do dnia 31 pazdziernika 2011 r., jednak strona pozwana nie doreczyta ubezpieczonej decyzji okreslajacej wysoko$é
jej zobowigzan z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw za IV kwartal 2011 r. w my$l art. 40 ust. 1a
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Za taka decyzje nie moze uchodzi¢ przekaz platniczy z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne rolnikoéw za wskazany kwartal. Na KRUS-ie ciazylo przedstawienie dowodu doreczenia
w/w decyzji. Oznacza to, ze decyzji Kasa nie doreczyla, a zatem wnioskodawczyni nie uchybila terminowi platnosci
skladek. O wysokoSci swojego zobowiazania dowiedziala sie bowiem dopiero 8 listopada 2011 r.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego O/W., zarzucajac naruszenie art.
3a ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przez przyjecie, ze brak skutecznego powiadomienia
w formie decyzji o wysokoSci skladki na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw nie skutkuje ustaniem ubezpieczen
spolecznych rolnikéw. Nadto, Kasa zarzucila bledne przyjecie, ze art. 40 ust. 1a w/w ustawy zobowigzuje organ
rentowy do wydawania decyzji okre$lajacej wysokosé¢ zobowiazan skltadkowych.

KRUS wnio6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu zarzutéw organ rentowy wskazal, ze w decyzji z 16 pazdziernika 2008 r., obejmujacej
wnioskodawczynie ubezpieczeniami spolecznymi rolnikow zawarto pouczenie o obowigzku terminowego uiszczania
skladek oraz podano informacje, kto ustala wysokos¢ skladek, i gdzie jest to publikowane. Obowiazkiem kazdego
rolnika jest samodzielne §ledzenie zmian w wysokosci skladek i ich oplacania w aktualnie obowiazujacej wysokosci.
Nieznajomo$¢ wysoko$ci aktualnej skladki nie zwalania rolnika z obowigzku jej uiszczenia w terminie. Do tej pory
wnioskodawczyni optacala skladki w terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r., nr 50, poz. 291)
stanowi, ze ubezpieczeniu podlega sie z mocy ustawy albo na wniosek. Osoba podlegajaca ubezpieczeniu na wniosek
moze w kazdym czasie odstapi¢ od ubezpieczenia, skladajac o§wiadczenie w tej sprawie (ust. 3). R6wnoznaczne z
odstapieniem od ubezpieczenia na wniosek jest nieoplacenie w terminie sktadki, chyba ze rolnik obowiazany do jej
oplacenia, przed uptywem terminu platno$ci, wystapil o jego odroczenie albo nieoplacenie sktadki w terminie bylo
skutkiem sily wyzszej (ust. 4).

Zgodnie z art. 3a w/w ustawy ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci
uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu. Ubezpieczenie na wniosek ustaje takze:

1) od dnia wskazanego w o$wiadczeniu ubezpieczonego, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym to o§wiadczenie
zostalo zlozone Kasie, albo

2) od pierwszego dnia okresu ubezpieczenia, za ktory skladka nie zostala oplacona.



Ustawodawca wyr6znit dwie kategorie ubezpieczonych rolnikbw w zakresie powstania, ustania ochrony
ubezpieczeniowej oraz oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne tej grupy. Przepis rozréznia rolnikow
podlegajacych ubezpieczeniu z mocy ustawy i na wniosek. W zwigzku z tym, ze ubezpieczona dobrowolnie przystapila
do ubezpieczen spolecznych rolnikow, zadeklarowala tez oplacanie skladki w terminie, czyli co kwartal, co wynika z
art. 40 ust. 1 w/w ustawy. Termin platno$ci skladki przypada ostatniego dnia pierwszego miesiaca danego kwartatu.
A zatem w przypadku rolnikow ubezpieczonych na wniosek nieoplacenie skladki w terminie skutkuje automatycznie
wylaczeniem z ubezpieczen spolecznych rolnikow. Dla rolnikow ubezpieczonych z mocy ustawy nieoplacenie skladek
w terminie skutkuje naliczaniem odsetek na podstawie art. 40a ust. 1 ustawy o KRUS-ie.

Sad I instancji dokonat zatem blednej interpretacji przepisow dotyczacych obowigzku oplacania skladek przez
rolnikéw ubezpieczonych dobrowolnie. Przede wszystkim Sad wyprowadzil bledny wniosek, ze przepis art. 40 ust.
1a stanowiacy, ze jezeli decyzja, w ktorej okreslono wysoko$¢ zobowiazan z tytulu skladek, nie zostala doreczona co
najmniej na 14 dni przed ustawowym terminem platnosci, o ktérym mowa w ust. 1, obowigzuje termin platnoéci
wynoszacy 14 dni od dnia doreczenia tej decyzji, zobowigzuje organ rentowy kazdorazowo do wydawania decyzji
okreslajacej wysoko$c skladek dla platnika. Rolnicy samodzielnie obliczaja i oplacaja terminowo skladki. W przypadku
ubezpieczonych dobrowolnie ubezpieczenie rolnicze ustanie w sytuacji nieoplacenia skladek w terminie. Obowiazkiem
kazdego platnika skladek na ubezpieczenie rolnicze jest samodzielne §ledzenie zmian w wysokoéci skladek i oplacanie
ich kazdorazowo w wysoko$ci aktualnie obowiazujacej. Druki przekazéw pocztowych maja jedynie ulatwié dzialania
rolnikéw w tym zakresie. Nieznajomos$¢ aktualnej wysokoSci skladki nie zwalnia rolnika z obowigzku terminowego
placenia sktadek w odpowiedniej wysoko$ci.

Decyzja stwierdzajaca ustanie ubezpieczen spotecznych rolnikéw wzgledem wnioskodawczyni w zwigzku z
nieoplaceniem skladek w terminie byta zatem prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i odwolanie
oddalil.



