Sygn. akt I A Ua 650/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt V U 1473/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22.111.2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy zmienil decyzje ZUS-
u z dnia 2.X1.2011 r. w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do przeliczenia emerytury wnioskodawcy M. W. na

podstawie art. 55 ustawy o FUS.

Sad ustalil, ze wnioskodaweca ur. (...), decyzjg z dnia 30.VI.1992 r. mial przyznane prawo do renty od 1.VIII.1992 r.

W dniu 4.X.2011 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture w mysl nowych przepiséw z 23.1X.2011 r., dolaczyl

Swiadectwo pracy, ze byt zatrudniony w Spétdzielni (...) w L. od 1.1.2005 r. do 30.IX.2011 1.

ZUS decyzja z 6.X.2011 r. przyznal wnioskodawcy emeryture z urzedu od 24.I1X.2011 r. (1j. od osiagniecia wieku 65
lat). Prawo do renty ustalo 24.I1X.2011 r. Wnioskodawca wykazal 39 lat 7 miesiecy okreséw sktadkowych i 8 miesiecy

nieskladkowych.



Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty. Wskaznik wpw wyniost 87,19%,
podstawa wymiaru 1.627,97 zl, a wysoko$¢é §wiadczenia — 1.293,59 zl miesiecznie.

Decyzja z 7.X1.2011 r. ZUS dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawca przyjmujac 40 lat 4 miesigce okresow
skladkowych i 8 miesiecy nieskladkowych. Wskaznik wpw wyniost — 67,66%, podstawa wymiaru 1.909,81 zl, a
wysoko$¢ §wiadczenia 1.687,73 zh.

Wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy ustalona na podstawie art. 55 ustawy wynosilaby na dzien zlozenia wniosku
2.088,20 zl.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne. Powolal sie na przepis art. 55 ustawy,
ktdrego tresé przytoczyl. Stwierdzil, ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do wyliczenia jego emerytury zgodnie
z treScig art. 55 ustawy. Wnioskodawca mial prawo do emerytury w oparciu o art. 17 ustawy — ukonczyt 24.I1X.2011 1.
65 lat i mial co najmniej 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz kontynuowal ubezpieczenie po osiagnieciu
wieku emerytalnego z art. 27 ustawy, pracowal bowiem do 30.IX.2011 r. (bezsporne).

Zastosowanie art. 55 ustawy jest dla wnioskodawcy korzystniejsze, emerytura jest wyzsza niz wyliczona zgodnie z art.
53 ustawy.

Whnioskodawca o emeryture wystapit 4.X.2011 r., po rozwigzaniu stosunku pracy, a ZUS decyzje o przyznaniu
emerytury z urzedu wydal 2 dni p6Zniej — 6.X.2011T.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw prawnych — na co powoluje sie¢ ZUS — aby wniosek o emeryture
byt zlozony w tym samym miesigcu, w ktdrym uprawniony osigga wiek emerytalny, z treSci art. 55 ustawy to nie
wynika. Wniosek ma by¢ zlozony po 31.XI1.2008 r., co w sprawie wnioskodawcy mialo miejsce. W dniu 4.X.2011 1.
wnioskodawca nie mial tez jeszcze ustalonego prawa do emerytury z urzedu.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, wnidst o zmiane wyroku i
oddalenie odwolania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy stwierdzil, ze przepis art. 55 nie moze mie¢ w sprawie wnioskodawcy zastosowania, gdyz przewiduje
on przyznanie prawa do emerytury osobom w oparciu o art. 17 ustawy w sytuacji, gdy wnioskodawca nabyl prawo
do emerytury - w oparciu o art. 27 ustawy. Wnioskodawca uzyskal prawo do emerytury z urzedu na podstawie art.
27a, gdyz pobieral wczes$niej rente. emeryture przyznano mu od 24.IX.2011 r., a umowa o prace wygasla zaledwie
6 dni po6zZniej. Wedlug organu rentowego nie kontynuowal on ubezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku
emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo ocenil stan faktyczny sprawy i wydal rozstrzygniecie zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa. Trafnie uznat Sad, ze w sprawie moze mie¢ zastosowanie art. 55 ustawy z dnia 17.XI1.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. Wnioskodawca bowiem spelnil warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy (jak tego
wymaga art. 55), tj. osiagnal wiek emerytalny — 65 lat (24.IX. 2011 r.) i ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 25 lat.

Whnioskodawca ponadto, po spelnieniu warunkéw z art. 277 ustawy, kontynuowal ubezpieczenie, bowiem zatrudniony
byl po ukonczeniu 65 lat nadal do 30.IX.2011 r. Przepis nie wymaga, aby zatrudnienie bylo kontynuowane przez
ustawowo okreslony okres, zatem wystarczy, ze trwalo ono po ukonczeniu 65 lat Zycia. Wystgpienie z wnioskiem o
emeryture musi nastapi¢ po dniu 31.XI1.2008 r. i tak bylo tez w tym przypadku. Wnioskodawca zlozyt wniosek o
emeryture w dniu 4.X.2011 1.



Niezasadnie organ rentowy — bez postawy prawnej — uwaza, ze wniosek taki ma by¢ zlozony najpdzniej w ostatnim
dniu, w ktérym osoba ukonczyla wiek emerytalny. Powolany przepis art. 55 nie zawiera takich uregulowan.

Skoro wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture 4.X.2011 r., to powinien on zosta¢ rozpoznany wydaniem decyzji.
W takiej sytuacji nie bylo potrzeby podejmowac decyzji z urzedu 6.X.2011 r., jezeli wcze$niej wnioskodawca sam o
przyznanie emerytury wystapit.

Stosowanie art. 27a ustawy stanowi uprawnienie ZUS-u dla wydania decyzji z urzedu o przyznaniu emerytury, w
sytuacji, gdy z akt wynika, ze4 ubezpieczony m a takie prawo. Tymczasem w konkretnej sprawie wnioskodawca sam
wystapil o emeryture i spehil przestanki — co wyzej wykazano — do zastosowania art. 55 ustawy.

Organ rentowy blednie w apelacji powoluje sie na art. 17 ustawy o FUS, ktory — jego zdaniem — stanowi przeszkode w
uwzglednieniu zadania wnioskodawcy. Przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, nie jest on wymieniony
w art. 55 ustawy o FUS i dotyczy on podstawy wymiaru renty.

Majac to na uwadze orzeczono, jak w sentencji, na mocy art. 385 kpc.
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