Sygn. akt ITIT A Ua 659/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Barbara Pauter (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji W. A.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu

z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt IX U 2073/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we

Wroclawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15.11.2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu oddalil odwolanie
wnioskodawcy W. A. od decyzji ZUS z dnia 3.X.2011 r. na podstawie, ktérej odmoéwiono mu emerytury z uwagi na

brak stazu — 25 lat okresow skltadkowych i nieskladkowych.

Sad ustalil, ze wnioskodawca ur. (...), wiek 60 lat osiagnie 14.IX.2016 r. Wniosek o emeryture ztozyt 22.VIII.2011 1.,
majac niespelna 55 lat zycia. Wnioskodawca udowodnil 21 1at 8 miesiecy i 1 dzien pracy, w tym 16 lat 6 dni w warunkach
szczegblnych. Wnioskodawca mimo wezwania nie przejawit zadnej aktywnosci odnoénie wykazania okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Wykaz dnidéwek obrachunkowych za okres pracy w RSP dolaczyl do odwolania od

zaskarzonej decyzji.



W oparciu o dokonane ustalenia Sad uznal odwolanie wnioskodawcy za nieuzasadnione. Powolal sie na przepisy
art. 184 ustawy z dnia 17.X11.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zmian.) i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.11.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zmian.)
i przytoczyt ich tresc.

Sad stwierdzil, ze warunki z art. 184 ustawy o FUS musza by¢ spelnione lacznie. W dacie wydania decyzji
wnioskodawca nie spelnial dwoch przestanek: nie miat ukonczonych 60 lat zycia oraz nie udowodnil lacznego stazu
co najmniej 25 lat.

Zgodnie z art. 6 ke na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia stosownego stazu ubezpieczeniowego.
Wnioskodawca nie reagowal na doreczane mu zarzadzenia dowodowe, nie zglosil tez zadnych wnioskéw dowodowych.

Apelacja powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, procesowego (art. 233
kpc) i blad w ustaleniach faktycznych. Wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Podnidsl, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w dziale IV wykazu B poz. 4, tj. prace
rybaka morskiego, przez wymagany okres (ponad 16 lat) przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.11.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Osiggnat tez wiek emerytalny (55 lat) obowiazujacy dla wykonywanej pracy w szczegblnych warunkach.
Whnioskodawca zarzucil tez, ze w przypadku nie przyznania emerytury w oparciu o § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow
ma prawo do emerytury pomostowej na postawie art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Whnioskodawca dochodzil emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych w oparciu o art. 184 ustawy z
dnia 17.XI1.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmian.) w zwiazku z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7.11.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Whnioskodawca ur. (...) ukonczyl 55 lat zycia 14.IX.2011 r. Udowodnit 16 lat i 6 dni pracy w szczegoélnych warunkach,
wymienionej w Wykazie B dziale IV poz. 4 — prace rybakéw morskich — zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.I1.1983 r. Praca ta potwierdzona zostala $wiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z dnia 31.1.2003 r. wydanym przez Przedsiebiorstwo (...) S.. Uprawnienia zatem wnioskodawcy do
emerytury co do wieku — z uwagi na wykonywang prace w szczegdlnych warunkach — nalezy ocenia¢ w oparciu o § 8
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w/w, z ktérego wynika, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w dziale IV wykazu B, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat
dla mezczyzn.

Sad I instancji blednie wiec przyjal, naruszajac prawo materialne, ze wnioskodawca — w jego sytuacji — ma miec
ukonczone 60 lat zycia, aby ubiega¢ sie o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Organ rentowy i Sad I instancji, przyjal, ze wnioskodawca ma 21 lat 8 miesiecy i 1 dzien stazu ubezpieczeniowego:
okresow sktadkowych i nieskladkowych, na dzien 1.1.1999 r. Sprawa otwarta pozostaje okoliczno$¢, czy wnioskodawca
do 1.1.1999 r. ma 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych, jak wymaga tego art. 184 w zw. z art. 277 ustawy o FUS.
W swoim odwolaniu wnioskodawca powoluje sie na prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Jednakze w tym zakresie
Sad nie przeprowadzil Zadnego postepowania dowodowego. Wnioskodawca byl przez Sad dwukrotnie wzywany do
wskazania wnioskow i dowodow potwierdzajacych, ze posiada staz ubezpieczeniowy wiekszy niz wyliczony przez ZUS
(zarzadzenia Sadu z dnia 28.XI. 2011 r. i 6.XI.2011 r. — kierowane do wnioskodawcy). Wnioskodawca nie odniost sie
do powyzszych zarzadzen Sadu.



Sad I instancji nie pouczy} jednak wnioskodawcy, wystepujacego bez zawodowego pelnomocnika w sprawie, w trybie
art. 5 kpc o skutkach wynikajacych z braku dzialania w zakresie wskazania stosownych dowodéw na wykazanie swoich
twierdzen. W sytuacji wnioskodawcy wystepowala uzasadniona potrzeba takiego pouczenia, aby zapobiec nieréwnosci
podmiotéw toczacego sie postepowania. Wnioskodawca wystepowal w procesie bez profesjonalnego pelnomocnika.
Mobgl dziala¢ w przeswiadczeniu, Ze do oceny wystarcza dowody zgromadzone w aktach ZUS-u, a Sad bedzie dzialal
z urzedu. Dlatego mdglt nie ponowi¢ dowodow z zeznan $wiadkéw i dokumentéw na wykazanie swojej pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow.

Whnioskodawca domagal sie tez przyznania prawa do emerytury pomostowej i w tym zakresie, w toku niniejszego
postepowania, organ rentowy wydal decyzje z dnia 13.X1II. 2011 r., odmawiajac $wiadczenia na mocy art. 4 ustawy z
dnia 19.X11.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zmian.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zbada Sad, czy wnioskodawca ma prawo do emerytury w oparciu o art. 184
ustawy o FUS. Czy spelnia wszystkie przestanki lacznie z tego przepisu do przyznania Swiadczenia. W szczegblnosci,
czy ma 25 lat okreso6w skladkowych i nieskladkowych na dzien 1.1.1999 r. — co bylo sporne w sprawie. Przeprowadzi
zatem Sad postepowanie dowodowe odno$nie pracy wnioskodawcy na gospodarstwie rolnym rodzicow, po uprzednim
wskazaniu przez niego stosownych dowodoéw na jej wykazanie (§wiadkowie, dokumenty o posiadaniu przez rodzicow
wnioskodawcy gospodarstwa rolnego, jego powierzchni, po§wiadczenie zamieszkania wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym, itp.).

Wyja$nienia i rozstrzygniecia wymaga tez sprawa ewentualnych uprawnien wnioskodawcy do emerytury pomostowe;j
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19.XII. 2008 r. o emeryturach pomostowych, o czym w odwolaniu i apelacji
pisze wnioskodawca domagajac sie jej przyznania w sytuacji, gdy nie bedzie mial prawa do emerytury w oparciu o
art. 184 ustawy o FUS. W tym zakresie organ rentowy decyzja z dnia 13.XII.2011 r. odmoéwil wnioskodawcy tego
Swiadczenia. Sad poprzestal na wezwaniu wnioskodawcy do o§wiadczenia sie w przedmiocie zaskarzenia w/w decyzji,
a wobec braku odpowiedzi, uznal, ze wnioskodawca nie sktada odwolania i w konsekwencji nie rozpatrzyt sprawy w
tym zakresie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sprawa ta wymaga wyjaénienia z punktu widzenia stanu faktycznego oraz przepiséw
powolanej ustawy o emeryturach pomostowych, z uwagi na wyrazone w postepowaniu stanowisko wnioskodawcy w
tym przedmiocie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 18.1.2012 r. IT UK 117/11).

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na mocy art. 386 § 4 kpc.
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