Sygn. akt ITT AUa 686/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Janina Cieslikowska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

przy udziale zainteresowane;j J. L.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. J.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 24 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 1661/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Swidnicy do ponownego rozpoznania pozostawiajqgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie wnioskodawczyni A. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 22 wrzeénia 2011
r., w ktorej stwierdzono, ze A. J. jako pracownik u platnika skladek J. L. nie podlegata obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 1 czerwca 2010 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



Whnioskodawczyni A. J. urodzona (...), ukoniczyta w 2005 r. liceum o profilu ushugowo — gospodarczym. Po ukoniczeniu
szkoly nie pracowala w wyuczonym zawodzie. W okresie od 5 sierpnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. i od 2 stycznia
2009 r. do 30 kwietnia 2009 r., byla zatrudniona w Sadzie Rejonowym w Klodzku. Po rozwigzaniu stosunku pracy
z Sadem, od 1 kwietnia 2009 r. do 31 maja 2010 r. byla zatrudniona, w charakterze sprzedawcy, u swojej te$ciowej
E. J., prowadzacej dzialalno$¢ handlowa na wydzierzawionym na targowisku w K. stoisku. Od 1 czerwca 2009 r.
wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim az do urodzenia dziecka w dniu 13 wrze$nia 2009 r. Po urlopie
macierzynskim przebywala na urlopie wychowawczym, ktérego udzielila jej teSciowa E. J..

E.J., wprowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na targowisku w K., przez okres roku, pomagata J. £.. Po zlikwidowaniu
dzialalnosci przez E. J., J. L. przejela po niej stoisko na targowisku, odkupila od niej towar i od dnia 13 maja 2010 r.
rozpoczela wlasng dzialalno$é gospodarcza. E. J. przed zlikwidowaniem dzialalnoSci gospodarczej poprosila E. L. o
zatrudnienie wnioskodawczyni, gdyz martwila sie o synowa, ze po zlikwidowaniu przez nig dzialalnosSci gospodarczej
nie bedzie jej przystugiwal urlop wychowawczy.

W dniu 1 czerwca 2010 r., J. L. zawarla z wnioskodawczynia umowe o prace na takich samych warunkach, na
jakich byla zatrudniona u swojej teSciowej E. J.. W ramach tej umowy wnioskodawczyni miala Swiadczy¢ prace od
1 czerwca 2010 r. w charakterze sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1317,00 zt brutto
miesiecznie. W dniu 1 czerwca 2006 r., wnioskodawczyni nie przystapita do pracy poniewaz J. L. udzielita jej urlopu
wychowawczego od 1 czerwca 2010 r. do 14 lutego 2012 r. W dniu 7 kwietnia 2011 r. wnioskodawczyni urodzila kolejne
dziecko. Z tego powodu przebywala w SP ZOZ w K. od 6 kwietnia 2011 r. do 11 kwietnia 2011 r. W zwigzku z urodzeniem
dziecka wnioskodawczyni wystapila do J. L. o udzielenie urlopu macierzynskiego, na ktérym przebywala od 7 kwietnia
2011r. do 24 sierpnia 2011 r. W dniu 21 sierpnia 2011 r., wnioskodawczyni wystapita do J. L. o udzielenie pozostalego
urlopu macierzynskiego w wymiarze dwdch tygodni od dnia 29 sierpnia 2011 r. do 11 wrzeénia 2011 r., na dziecko
urodzone 7 kwietnia 2011 r. Urlop macierzynski w w/w okresie zostal wnioskodawczyni udzielony. W dniu 10 wrzeénia
2011 r., wnioskodawczyni zwrdcila sie do J. L. o udzielenie od 12 wrzeénia 2011 r. do 12 lutego 2012 r., przerwanego
urlopu wychowawczego na dziecko urodzone dnia 13 wrzesnia 2009 r. W/w urlop zostal wnioskodawczyni udzielony.

J. L. dokonala zgloszenia wnioskodawczyni na druku ZUS ZUA, jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace,
do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, chorobowego, wypadkowego i do ubezpieczenia zdrowotnego
z data powstania obowiazku ubezpieczen od 1 czerwca 2010 r. Za wnioskodawczynie zostaly zlozone raporty imienne
ZUS RCA za miesiace: od czerwca 2010 do grudnia 2010 ., z wykazaniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w kwocie 1317,00 zl ,0d stycznia 2011 r. do marca 2011 r., w kwocie 1.386,00 zl, za kwiecien 2011
r. w kwocie 277,20 zt oraz na ubezpieczenie zdrowotne od czerwca 2010 r. do marca 2011 r. w kwocie 520,00 zt. i za
kwiecien 2011 r. w kwocie 104,00 zl. Z tytulu zatrudnienia za wnioskodawczynie zostaly zlozone imienne miesieczne
raporty o pobieranych $wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek /ZUS RSA/ za okres od 1 czerwca 2010 1. do 6
kwietnia 2011 r., w ktérych wykazano kod $§wiadczenia/przerwy 121 - urlop wychowawczy. Wnioskodawczyni od dnia
7 kwietnia 2011 r. przebywa na zasitku macierzynskim z ubezpieczenia chorobowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W., przeprowadzil w okresie od 16 sierpnia 2011 r. do 22 sierpnia 2011
r., kontrole u platnika skltadek (...) J. E.. Przedmiotem kontroli bylo dokonanie ustalen w zakresie prawidlowosci
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, rzetelnoSci obliczania, potracania i oplacania skladek przez w/w platnika
skladek za A. J.. W czasie kontroli ustalono na podstawie zeznan J. L. i wnioskodawczyni, ze w dniu zawarcia umowy
1 czerwca 2010 r., wnioskodawczyni nie przedstawita J. L. za§wiadczenia o braku przeciwwskazan do zatrudnienia
na stanowisku sprzedawcy, jak rowniez J. L. nie przeszkolila wnioskodawczyni w zakresie przepisow BHP. W dniu
zawarcia umowy o prace J. L. udzielila wnioskodawczyni urlopu wychowawczego. Wnioskodawczyni do dnia kontroli
nie przepracowala u J. L. ani jednego dnia. J. L. sama prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza nie zatrudnia pracownikow.
W przeszloéci rowniez ich nie zatrudniala. Z dokumentacji finansowej przedlozonej w trakcie kontroli przez platnika
skladek wynika, ze przychody osiggane przez J. L. z prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej nie pozwalaly i
nadal nie pozwalaja na zatrudnienie pracownika.



Zawiadomieniem strony pozwanej z dnia 14 wrzesSnia 2011 r. wnioskodawczyni i J. L. zostaly powiadomione o
mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w wyniku kontroli materialem. dowodowym. J. L. i wnioskodawczyni nie
skorzystaly z mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Zaskarzong decyzja z dnia 22 wrze$nia 2011 r., znak: (...), strona pozwana stwierdzila, ze A. J. jako pracownik
u platnika skladek J. L. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 czerwca 2010 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na
uwzglednienie, bowiem shlusznie uznal organ rentowy, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a J. L.
miala charakter czynnosci pozornej. Zdaniem Sadu okolicznosci sprawy wskazujg wyraznie, ze celem ww. umowy nie
byla wola rzeczywistego $wiadczenia pracy, lecz uzyskanie przez wnioskodawczynie prawa do kontynuowania urlopu
wychowawczego udzielonego wnioskodawczyni przez poprzedniego pracodawce, tj. jej teSciowa E. J.. W ocenie tego
Sadu o tym, ze umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynia a zainteresowang zostala zawarta dla pozoru $wiadczy
m. in. fakt, ze J. L. nie zazadala od A. J. aktualnego za$wiadczenia o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku
sprzedawcy, ani tez nie skierowala jej do lekarza medycyny pracy celem ustalenia jej zdolnoSci do podjecia pracy
oraz nie przeszkolila wnioskodawczyni z zakresu przepisow BHP, a dodatkowo wnioskodawczyni do dnia kontroli u
platnika skladek nie przepracowala ani jednego dnia i nie otrzymata wynagrodzenia za prace. Z tych wzgledéow Sad I
instancji uznal, ze wnioskodawczyni A. J. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik.

Sad Okregowy przyjal dodatkowo, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nie doszlo do przejecia zaktadu

pracy przez nowego pracodawce J. L. w rozumieniu art. 23" k.p., na co powoluje sie wnioskodawczyni, albowiem samo
wydzierzawienie stanowiska na bazarze, czy odkupienie towaru od E. J., jak rowniez zawarcie umowy o prace z A. J. na
takich samych warunkach, na jakich byla zatrudniona poprzednio, nie oznacza takiego przejécia. Zdaniem Sadu J. L.
rozpoczeta dzialalnosc¢, ktora pod wzgledem prawnym nie byla zwigzana z dzialalnoScia E. J., dlatego tez J. L. nie mogla
by¢ strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Z tych wzgledéw brak jest podstaw do uznania, ze przez zawarcie
umowy z zainteresowang, wnioskodawczyni nabyla prawo do kontynuacji urlopu wychowawczego przyznanego jej
przez poprzedniego pracodawce, tj. E. J..

Apelacje od powyzszego wyroku, w czeSci oddalajacej odwolanie, wniosla A. J., zarzucajac naruszenie prawa

materialnego, a to art. 23" k.p. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze w trakcie urlopu wychowawczego
wnioskodawczyni doszlo do przejécia zakladu pracy, w ktérym byla zatrudniona, na nowego pracodawce oraz btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na nieshusznym
uznaniu przez ten Sad, ze sporzadzona umowa o prace z dnia 1 czerwca 2010 1. zostala zawarta dla pozoru, w zwigzku
z czym wnioskodawczyni nie nabyla prawa do ubezpieczenia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy zlozyt odpowiedz na apelacje, w ktorej wnidst o jej oddalenie, uzasadniajac stanowisko faktem, ze
orzeczenie Sadu I instancji odpowiada prawu i zostalo oparte o wszechstronnie zebrany material dowodowy, ktory
potwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uzupelil postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z dokumentacji zasilkowej
wnioskodawczyni z ZUS i wyciagu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej na okoliczno$¢ przebiegu zatrudnienia A. J. u zainteresowanej i czasu zatrudnienia, ktére potwierdzilo
ustalenia dokonane przez Sad I instancji, przy czym dodatkowo Sad Apelacyjny ustalil, Ze zainteresowana J. L.
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (...) Handel (...) od dnia 4 maja 2010 r., ktérej przedmiotem jest sprzedaz
detaliczna wyrobdw tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzona na straganach i targowiskach.



(Dowod: wyciag z CEiloDzGRP — k. 138)
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcezyni zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok zostal wydany przedwczeénie, poniewaz Sad I instancji nie dokonat
potrzebnych ustalen faktycznych oraz wyczerpujacego rozeznania stanu rozpoznawanej sprawy.

Spor w sprawie dotyczyl rozstrzygniecia, czy A. J. od dnia 1 czerwca 2010 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o prace zawartej z zainteresowang J. L.. Organ rentowy stwierdzit bowiem, ze umowa pomiedzy
zainteresowana a wnioskodawczynia zostala zawarta dla pozoru, wobec czego nie doszlo do nawigzania stosunku
pracy, a w konsekwencji A. J. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Wnioskodawczyni podnosita

natomiast, ze w okoliczno$ciach sprawy doszlo do przejecia pracownika na podstawie art. 23" § 1 k.p., wobec czego jej
stosunek pracy trwat nadal i podlegala ona z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma ustalenie, czy w okoliczno$ciach sprawy

doszlo do przejécia zakladu pracy, w rozumieniu art. 23" § 1 k.p., na nowego pracodawce, czy tez mamy tu do czynienia
z zatrudnieniem pracownika przez zupelnie innego pracodawce, tj. przedsiebiorstwo (...) Handel (...) w K., ktéremu
nie mozna przypisa¢ cech faktycznego nastepcy zlikwidowanego zakladu pracy (...) Handel (...) w K..

Zgodnie z treScia ww. przepisu w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z
mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy.

Wskazania wymaga, ze podstawowa przeslanka zastosowania tego przepisu jest faktyczne przejecie wladztwa nad
zakladem pracy przez nowy podmiot, powodujace, ze pracownicy §wiadcza prace na rzecz kogo innego niz dotychczas

(wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, LEX nr 585849). Dodatkowo art. 23" § 1 k.p. ma zastosowanie
w sytuacji, gdy w momencie przejecia w caloéci lub czeSci zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym przez innego
pracodawce, dany stosunek pracy nadal trwa. Bez znaczenia jest natomiast, czy przejmowani pracownicy w tej dacie
faktycznie $wiadcza prace. Przy czym dla przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma fakt, ze w razie przej$cia zakladu
pracy na nowego pracodawce przejmuje on wszystkich pracownikéw, w tym takze tych, ktérzy przebywaja na urlopach
wychowawczych (zob. wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., I UK 309/08).

W sprawie Sad I instancji, w odniesieniu do zasadniczej dla sprawy kwestii, poprzestal jedynie na lakonicznym
stwierdzeniu, z ktérym to nie zgadza sie Sad Apelacyjny, ze zawarcie z wnioskodawczynia przez zainteresowana umowy
o prace na tych samych co poprzednio warunkach oraz okoliczno$¢ wydzierzawienia tego samego stanowiska na
targowisku nie oznacza przej$cia zaktadu pracy. Poza tym Sad ten stanowczo uznal, Ze J. L. rozpoczela dzialalnosé
gospodarcza, ktéra w sensie prawnym nie byla zwigzana ze zlikwidowana przez E. J. dzialalno$cia, nie dokonujac
w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych, co uniemozliwilo wlasciwa ocene okolicznoéci sprawy. Gdyby bowiem

poczynione ustalenia wskazywaly, ze w sprawie znajdowala zastosowanie regulacja z art. 23" § 1 k.p., to J. L. bylaby
nowym pracodawcg dla wnioskodawczyni przebywajacej na urlopie wychowawczym. W konsekwencji za$§ sam fakt
zawarcia przez te strony umowy o prace nie mialyby dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia, jako ze w razie przejecia
zakladu przez inny zaklad staje sie on strong w stosunku pracy z pracownikami przejetego zakladu, a stosunek ten
nastepuje z mocy prawa, w zwigzku z czym nowy pracodawca nie musi zawiera¢ z pracownikami przejmowanymi
nowych umoéw o prace. Oznacza to, ze ,przejety” pracownik i nowy pracodawca zwiazani sg treécia dotychczasowej
umowy o prace. Co wiecej, w takim stanie rzeczy, nie mialyby takze znaczenia wywody odnoszace sie do okolicznoéci
nieprzepracowania przez wnioskodawczynie ani jednego dnia pracy u J. L. (z uwagi na przebywanie na urlopie
wychowawczym) oraz zwigzanego z tym niewyplacania wynagrodzenia. Natomiast bez szczegolowego ustalenia i
oceny prawnej brakujacych ustalen nie mozna dokonaé oceny zasadnos$ci dalszych wywodéw w sprawie, bowiem



byloby to przedwczesne. Stluchana dotychczas w sprawie zainteresowana zeznawala w takim stopniu ogodlnosci,
pomijajac w ogole kwestie przejScia pracodawcy, iz w tej postaci zeznania te nie dotycza spornych okolicznosci.

Dlatego tez nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu I instancji o wyjasnieniu istotnych dla sprawy okoliczno$ci w sposéb
jednoznaczny, co wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci i nie pozwala Sadowi Apelacyjnemu
na wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Wobec tego, rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie, pamietajac o zasadach
rozkladu ciezaru dowoddw, przede wszystkim w celu wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z prowadzeniem oraz
likwidacja dzialalnoSci gospodarczej przez E. J.. W szczegolnosci ustali kto byt wladcicielem stanowiska, ktore
dzierzawila E. J. oraz kiedy doszlo do zlikwidowania prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie
Sad winien takze ustali¢ czy faktycznie, a jezeli tak, to kiedy, w jakich okoliczno$ciach oraz w jakiej iloéci doszlo
do sprzedazy J. L. posiadanych przez E. J. towaréw. Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage na okolicznos$é, ktora
eksponuje w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt III PK 36/11, a mianowicie,
ze orzecznictwo zgodnie przyjmuje i uwaza, ze przejscie zakladu pracy na nowego pracodawce moze nastapic takze
wtedy, gdy przejmuje on zadania wykonywane przez poprzednika, przy czym nie jest niezbedne przejecie znaczacego
substratu majatkowego. Dla wlaéciwej oceny istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci Sad I instancji winien
wziaé takze pod uwage, ze zainteresowana rozpoczela wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej juz na poczatku maja
2010 r., natomiast umowa o prace z wnioskodawczynia zostala sporzadzona 1 czerwca 2010 r. W tym miejscu
przypomnie¢ jednak nalezy, ze dla kwestii przejecia zakladu pracy nie jest istotne zawarcie nowej umowy o prace

z przejmowanym pracownikiem, a jej zawarcie nie niweczy skutkéw przejécia zakladu pracy w trybie art. 23" § 1
k.p. Ponadto Sad przeprowadzi ewentualnie inne dowody wskazane przez strony w trybie art. 232 k.p.c., badz tez, w
zaleznoSci od wlasnej oceny stanu sprawy, podejmie inne, niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, czynno$ci dowodowe.

Dopiero tak uzupelniony material dowodowy sprawie pozwoli Sadowi I instancji na prawidlowa ocene odwolania
wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

R.S.



