Sygn. akt ITIT AUa 728/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak
Sedziowie: SSA Jacek Witkowski
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 7 lutego 2012 r. sygn. akt V U 2047/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu zmienil decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 7 wrzesnia 2011 r. i przyznal wnioskodawcy A. W. prawo do emerytury,
poczynajac od dnia 5 sierpnia 2011 r., uznajac dodatkowo wnioskodawcy okres pracy w szczeg6lnych warunkach od
dnia 20 lipca 1976 r. do dnia 1 wrze$nia 1977 r. w Przedsiebiorstwie (...) G. — Zaktad Produkcyjno — Uslugowy w K.

na stanowisku robotnika transportowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Wnioskodawca, urodzony (...), w dniu 6 lipca 2011 r. zlozyl wniosek o wczeSniejsza emeryture z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach. Wykazal ponad 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, nie jest czlonkiem OFE ani

nie pozostaje w stosunku pracy.



Decyzja z dnia 7 wrzeénia 2011 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawey prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach, gdyz wykazal 13 lat 11 miesiecy i 20 dni okresow pracy w szczegdlnych warunkach.

W okresie od dnia 20 lipca 1976 r. do dnia 28 lutego 1991 r. wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
— Ustlugowym (...) w G. Zakladzie Produkcyjno — Uslugowym w K. na stanowiskach: pracownika transportu, tadowacza
i montera, przy czym prace robotnika transportowego wykonywatl od dnia 20 lipca 1976 r. do dnia 1 wrze$nia 1977 1.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze akta osobowe i zeznania Swiadkdow potwierdzaja, ze wnioskodawca w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Uslugowym (...) w G. Zakladzie Produkcyjno — Ustugowym w K. od dnia 20 lipca 1976 r. do dnia 1
wrze$nia 1977 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach na stanowisku robotnika transportowego i po doliczeniu
tego okresu spelnia warunek 15 lat pracy w szczegélnych warunkach i w konsekwencji spelnia warunki do nabycia
wczesniejszej emerytury.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie art. 32 i art. 184 oraz art. 27 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227) w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) przez
przyjecie, ze wnioskodawca posiada 15 lat pracy w szczegolnych warunkach oraz wymagany okres ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli
w dniu wejScia w Zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiggneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skltadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 27 (pkt 2). Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Z kolei po my$li art. 32 ww. ustawy w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura, jezeli osiagnal wiek emerytalny (60 lat) oraz posiada
25-letni okres zatrudnienia, a w tym, co najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z cytowanych wyzej przepisow jasno wynika, ze warunkiem nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach jest laczne spelnienie nastepujacych warunkéw: ukonczenie 60 roku zycia, nieprzystapienia
do OFE, rozwiazania stosunku pracy, wykazanie na dzien 1 stycznia 1999 r. stazu ubezpieczeniowego wynoszacego
25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Niewatpliwie wnioskodawca spehnia pierwsze dwie
przestanki, czyli rozwiazal stosunek pracy i nie przystapil do OFE. Natomiast sad pierwszej instancji bezpodstawnie
uznal, ze wnioskodawca spelia przeslanke 25 lat ogdlnego stazu ubezpieczenia. Jak juz wyzej wskazano warunek
25 lat ogdlnego stazu pracy jest spelniony wowczas, gdy zostanie wykazany na dzien 1 stycznia 1999 r. Tymczasem
z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca na ten dzieni wykazal nastepujace okresy zatrudnienia: w Zakladach (...) w
K. od dnia 15 sierpnia 1969 r. do dnia 31 maja 1976 r. (6 lat 9 miesiecy i 17 dni), w Przedsiebiorstwie (...) G. —
Zaklad Produkeyjno — Ustlugowy w K. od dnia 20 lipca 1976 r. do dnia 28 lutego 1991 r. (14 lat 6 miesiecy i 12 dni)



i od dnia 1 marca 1991 r. do dnia 23 kwietnia 1992 r. (rok miesigc i 23 dni). Z tego wiec jasno wynika, ze na dzien 1
stycznia 1999 r. wnioskodawca lacznie posiada 22 lat 5 miesiecy i 22 dni ogblnego stazu ubezpieczenia. Zatem nalezy
stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie posiada wymaganego okresu ogolnego stazu pracy, wobec czego nie moze naby¢é
prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Nadto nalezy wskazac, ze bez znaczenia
sg twierdzenia wnioskodawcy, iz nie mégl spelni¢ warunku 25 lat pracy na dzien 1 stycznia 1999 r., gdyz byl niezdolny
do pracy i pobieral rente. Prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy interpretowaé w sposob $cisly i gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajacego to odstepstwo. Z tego wzgledu powyzsza okoliczno$¢ nie moze mie¢ wplywu na spelmienie w/
w przestanki.

Tak wiec skoro wnioskodawca nie wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat ogblnego stazu pracy, to w istocie zbednym
stalo sie badanie spelnienia przez niego przestanki 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowodow, z ktorych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktoérych przedmiotem sa odwolania od decyzji organow rentowych. Oznacza to, ze w sprawie wnioskodawca powinien
byl wykazaé, iz spelnia wszystkie warunki do nabycia emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach, czego nie
uczynit.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze bezpodstawnie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca wykazal warunek 25 lat
ogolnego stazu pracy i w konsekwencji, ze spelnia przestanki do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
odwolanie wnioskodawcy oddalil.

R.S.



