Sygn. akt ITT AUa 734/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku I. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji I. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 638/10

I. oddala apelacje,

II. przyznaje Kancelarii Radcéw Prawnych M. S., (...) Spolka Partnerska w J. od Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze kwote 147,60 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplaconqg pomoc
prawng udzielong wnioskodawczyni w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 189 zl tytultem

zwrotu kosztow dojazdu,

III. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r. oddalil
odwolanie I. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w W. z dnia 26 maja 2010 r. i nie obciazyl

wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 9 pazdziernika 2008 r. I. G. urodzona w dniu (...) zlozyla
wniosek o emeryture, w zwiazku, z ktorym decyzja z dnia 18 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w B. przyznal wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika 2008 r. emeryture, dzialajac na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi
na kontynuowanie przez wnioskodawczynie zatrudnienia w Szkole Podstawowej nr (...) w J.. Wnioskodawczyni byta
zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w J. na stanowisku nauczyciela od dnia 1 wrze$nia 1999 r. do dnia 5
grudnia 2008 r., z czego od dnia 1 wrzeSnia 2008 r. w wymiarze 0,3 etatu (tj. 6/18 godzin tygodniowo). Stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z wniosku pracownika z powodu przejécia
na emeryture. Decyzja z dnia 7 maja 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie ustawy Karta
Nauczyciela oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil wnioskodawcezyni 1.
G. prawa do emerytury, uchylajac decyzje z dnia 18 listopada 2008 r., poniewaz blednie ustalono 15-letni okres pracy
wykonywanej w szczegélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ktory byl warunkiem przyznania
emerytury w mys$l art. 32 ustawy emerytalnej. Organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni udowodnila staz pracy
pedagogicznej w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacy 14 lat, 8 miesiecy i 17 dni. Ponadto organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawczyni nie udowodnita takze 30 lat ogélnego stazu pracy. W dniu 12 lutego 2010 r. wnioskodawczyni
zlozyta ponowny wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 26 maja 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
W. na podstawie art. 88 ustawy — Karta Nauczyciela oraz art. 5, 24, 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych odméwil wnioskodawcezyni I. G. prawa do emerytury, poniewaz:

« nie osiagnela wieku 60 lat;

« osiggnela wiek 55 lat, udokumentowala 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy, lecz na wymagane 15 lat
wykonywania pracy w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy udokumentowala 14
lat, 4 miesigce i 24 dni takiej pracy; na dzien 31 grudnia 2008 r. udokumentowala co najmniej 20-letni okres
pracy pedagogicznej, lecz nie udokumentowala co najmniej 30-letniego okresu ubezpieczenia, a takze w dniu
rozwigzania stosunku pracy ze Szkola Podstawowa Nr (...) zatrudniona byla w wymiarze 0,3 etatu.

Zgodniez art. 91b art. 88 nie stosuje sie do nauczyciela zatrudnionego w wymiarze nizszym niz polowa obowigzujacego
wymiaru zajeé. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni udokumentowata taczny okres ubezpieczenia wynoszacy
29 lat, 10 miesiecy i 26 dni, w tym: 23 lata, 3 miesiace, 20 dni okreséw sktadkowych oraz 6 lat, 7 miesiecy, 6 dni
okresow niesktadkowych. Do okresu pracy pedagogicznej wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy nie zaliczono
okres6w ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia w Szkole Podstawowej Nr (...) w B. oraz w Szkole Podstawowej Nr
(...) w J., podczas ktérych wnioskodawcezyni pracowala w niepelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podal
jednoczeénie, ze nie rozpatrywano okresu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w D. od 1 wrzeénia 1974 r. do 31 sierpnia
1976 r., z uwagi na to, ze okres ten zostal uznany wyrokiem Sadu z dnia 30 sierpnia 2006 r. W dniu 23 stycznia
2004 1. 1. G. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustalajacej warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. W zaskarzonej decyzji organ rentowy
do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego nie uwzglednit okres6w: od 1 wrze$nia 1974 r. do 31 sierpnia 1976 r.; - od
2 wrze$nia 1977 r. do 30 wrze$nia 1977 r.; - od 1 pazdziernika 1977 r. do 15 sierpnia 1978 r.; - od 16 sierpnia 1978 r. do
15 listopada 1979 r. We wniesionym odwolaniu wnioskodawczyni domagala sie zaliczenia w/w okresow jako okresow
pracy nauczycielskiej. W toku postepowania Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zgromadzil dostepna dokumentacje
dotyczaca spornych okreséw, a takze przeprowadzil dowod w postaci zeznan §wiadkéw K. P. oraz H. S. na okoliczno$c
zatrudnienia wnioskodawczyni w Szkole Podstawowej w D.. Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2006 r. Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze (sygn. akt VII U 420/05) zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do ustalenia warto$ci
kapitatlu poczatkowego wnioskodawczyni zaliczyt okresy: od 1 wrzesnia 1974 r. do 30 listopada 1975 r.; od 2 wrze$nia
1977 r. do 30 wrze$nia 1977 r. oraz od 15 lipca 1978 r. do 15 listopada 1978 r., jako okresy skladkowe, a takze od 1
grudnia 1975 r. do 31 sierpnia 1977 r., od 1 paZdziernika 1977 r. do 14 lipca 1978 r. oraz od 16 listopada 1978 r. do
15 listopada 1979 r., jako okresy nieskladkowe. Prawomocnym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze (sygn. akt IV P 40/09) oddalit powddztwo wnioskodawezyni przeciwko Szkole Podstawowej Nr
(...) w J. o dopuszczenie jej do pracy na stanowisku nauczyciela mianowanego w wymiarze 1/2 etatu, wskazujac w



uzasadnieniu, ze powodka nie uchylila sie skutecznie od zloZzonych pracodawcy: oS§wiadczenia woli z dnia 16 maja
2008 r. 0 zgodzie na zmiane warunkéw pracy i placy polegajaca na ograniczeniu wymiaru zatrudnienia z 1/2 na 1/3
etatu oraz od o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture z grudnia 2008 r.
Biegla sadowa z zakresu wynagrodzen i ptac G. M. ustalila, ze laczny staz pracy wnioskodawczyni na dzien 31 grudnia
2008 r. wynibst 30 lat, 4 miesigce i 29 dni, za$ laczny staz pracy pedagogicznej wynidst 23 lata i 18 dni. Biegla sadowa z
zakresu ksiegowosci S. D. ustalila, ze na dzien 31 grudnia 2008 r. wnioskodawczyni nie posiadala prawa do przyznania
wcze$niejszej emerytury zgodnie z Karta Nauczyciela z uwagi na nieosiagniecie prawidlowego stazu pracy i stazu pracy
pedagogicznej. Laczny staz pracy wnioskodawezyni na dzien 31 grudnia 2008 r. wyniost 29 lat, 10 miesiecy i 26 dni,
za$ laczny staz pracy pedagogicznej na dzien 31 grudnia 2008 r. wynidst 22 lata 7 miesiecy i 8 dni, z czego 14 lat, 4
miesigce i 28 dni pracy pedagogicznej w pelnym wymiarze oraz 8 lat, 2 miesigce i 10 dni pracy w niepelnym wymiarze
—od 0,5 etatu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, ze odnoszac sie do zadania wnioskodawczyni uwzglednienia
do stazu pracy okresu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w D. od 31 listopada 1975 r. do 31 sierpnia 1976 r.
nalezy zauwazy¢, ze kwestia zaliczenia okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w Szkole w D. byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2006 r. zmienil
zaskarzong wowczas decyzje w ten sposob, ze do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawcezyni zaliczyl
okresy: od 1 wrze$nia 1974 r. do 30 listopada 1975 r.; od 2 wrzeénia 1977 r. do 30 wrzesnia 1977 r. oraz od 15 lipca 1978
r. do 15 listopada 1978 r., jako okresy skltadkowe, a takze od 1 grudnia 1975 r. do 31 sierpnia 1977 r., od 1 pazdziernika
19771.do 14 lipca 1978 r. oraz od 16 listopada 1978 r. do 15 listopada 1979 r., jako okresy nieskladkowe. Sad Okregowy
wskazal, ze w toku 6wczesnego postepowania Sad zgromadzil dokumentacje dotyczaca spornych okreséw, a takze
przeprowadzil dowdd w postaci zeznan $wiadkow K. P. oraz H. S. na okolicznoé¢ zatrudnienia wnioskodawczyni
w Szkole Podstawowej w D.. Obecnie wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych nowych dowodoéw i okolicznoSci,
ktore moglyby wplyna¢ na zmiane tak okreslonych okreséw skladkowych i nieskladkowych, zatem nie ma podstaw,
aby kwestionowa¢ przyjete w tym zakresie wyliczenia organu rentowego, ktore sa zgodne z wyrokiem Sadu i zostaly
prawidlowo zaliczone do ogblnego stazu pracy wnioskodawczyni.

Nadto Sad Okregowy wskazal, iz w celu ustalenia, czy wnioskodawczyni spehila przeslanki nabycia prawa do
emerytury dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci. Biegla sadowa z zakresu wynagrodzen i plac G.
M. wyliczyla, ze laczny staz pracy wnioskodawczyni na dzien 31 grudnia 2008 r. wyniést 30 lat, 4 miesiace i 29
dni, za$ lgczny staz pracy pedagogicznej wynidst 23 lata i 18 dni, tym samym zdaniem tej bieglej, wnioskodawczyni
posiadala wymagany co najmniej 30 — letni staz pracy wymagany na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, jak rowniez
wymagany co najmniej 15 — letni staz pracy w szczeg6lnym charakterze wymagany przez przepisy art. 46 w zw. z art.
32 ustawy emerytalnej. W zwigzku z zastrzezeniami organu rentowego do powyzszej opinii Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii drugiej bieglej z zakresu ksiegowosci. Biegla sadowa z zakresu ksiegowosci S. D. ustalila, ze laczny
staz pracy wnioskodawczyni na dzien 31 sierpnia 2011 r. wynosi 30 lat, 10 miesiecy i 25 dni, za$ laczny staz pracy
pedagogicznej na dzien 31 sierpnia 2011 r. wynosi 23 lata i 1 miesigc. Jednoczeénie jednak biegla ustalila, ze na dzien
31 grudnia 2008 r. wnioskodawczyni nie posiadala prawa do przyznania wcze$niejszej emerytury zgodnie z Karta
Nauczyciela z uwagi na nieosiggniecie wowczas prawidlowego stazu pracy i stazu pracy pedagogicznej. Biorac pod
uwage tre$¢ sporzadzonych opinii Sad Okregowy uznal, ze opinia sporzgdzona przez pierwszg z bieglych G. M. nie
mogla stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie. Zastrzezenia wnoszone do opinii przez organ rentowy potwierdzila
rowniez biegla S. D.. Pierwsza opinia zawierala bowiem bledy dotyczace poszczegoélnych okreséw skladkowych i
nieskladkowych majace wplyw na bezpodstawne zwiekszenie lacznego stazu ubezpieczenia wnioskodawczyni. Druga
ze sporzadzonych opinii potwierdzila prawidlowosé wyliczenia przez organ rentowy okresoéw ubezpieczenia i pracy
pedagogicznej wnioskodawczyni. Organ rentowy ustosunkowujac sie do powyzszej opinii zwrocil jedynie uwage na
drobne bledy w zapisie dat poszczegolnych okreséw, nie majace jednak wplywu na prawidtowos$é obliczen. W zwigzku
jednak z podaniem przez biegla w koncowych wnioskach opinii okreséw stazy pracy ogélnej i pedagogicznej na dzien
31 sierpnia 2011 r. istniala potrzeba dokonania stosownego przeliczenia stazu na dzien 31 grudnia 2008 r., tak jak



tego wymagaja przepisy art. 32 w zw. z art. 46 ust.1 ustawy emerytalnej oraz art. 88 Karty Nauczyciela. Biorac pod
uwage wyliczenia okreséw skladkowych i nieskladkowych przedstawione przez ZUS, a takze tres¢ II opinii z zakresu
ksiegowosci Sad Okregowy ustalil, ze laczny staz pracy wnioskodawczyni na dzien 31 grudnia 2008 r. wyniost 29 lat,
10 miesiecy i 26 dni, za$ laczny staz pracy pedagogicznej w wymiarze ponad 0,5 etatu na dzien 31 grudnia 2008 r.
wynibsl 22 lata 7 miesiecy i 8 dni, z czego 14 lat, 4 miesigce i 28 dni pracy pedagogicznej w pelnym wymiarze oraz 8 lat,
2 miesigce i 10 dni pracy w niepelnym wymiarze — od 0,5 etatu. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni
nie speknila przeslanki do nabycia emerytury na podstawie art. 32 w zw. z art. 46 ust.1 ustawy emerytalnej w zw. z
8§ 4 w zw. z § 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Zgodnie ze wskazywanymi przepisami
prawo do emerytury przysluguje ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r., jezeli spelniaja lacznie wskazane tam warunki, w tym posiadaja wymagany 20 — letni okres sktadkowy i
nieskladkowy (w przypadku kobiet), z czego co najmniej 15 — letni okres pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegbdlnym charakterze. Warunki do uzyskania emerytury okre$lone w powyzszych przepisach musza
zostaé spelnione do dnia 31 grudnia 2008 r. Wnioskodawczyni na dzien 31 grudnia 2008 r. udokumentowala jedynie
14 lat, 4 miesigce i 28 dni pracy pedagogicznej w pelnym wymiarze. Powddka nie spelnila rowniez przestanki do
nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Wnioskodawczyni na dzien 31 grudnia 2008
r. udokumentowala 22 lata, 7 miesiecy i 8 dni lacznego stazu pracy pedagogicznej w wymiarze ponad 0,5 etatu. Na
dzien 31 grudnia 2008 r. udokumentowala jednak 29 lat, 10 miesiecy i 26 dni zamiast co najmniej 30 lat acznego
okresu zatrudnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktora zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucita mu blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze okresy urlopu wychowawczego
wnioskodawczyni oraz okresy urlopu dla poratowania zdrowia sg okresami nieskladkowymi nie wliczanymi do stazu
pracy nauczyciela. Ponadto wnioskodawczyni wskazala na niekonstytucyjnosé przepisu art. 114 a ustawy emerytalnej.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujgce uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w peni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegblowego ich przytaczania.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo czy wnioskodawczyni spelila przestanki uprawniajace ja do uzyskania
prawa do wczeSniejszej emerytury.

Zgodnie z treScig przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2004, Nr 39, poz. 353 z pdézn. zm.) ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt
1. Natomiast w myS$l przepisu art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegélnym charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcéw lub innych
pracownikéow pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniona w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.).

Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nt 8, poz. 43 z p6zi1. zm.) stanowi pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny



wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla meZczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z trescia przepisu art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29,
32, 33 i 39 przyshuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969
r., jezeli spetniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelia do dnia 31 grudnia 2008 .

Natomiast w mys$l przepisu art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2006
r., Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.) nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladoéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych
ischronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.
W myél przepisu ust. 2a nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja
prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spehili warunki do uzyskania emerytury, okres§lone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wej$cia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353, z poZn. zm.), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Poza sporem pozostawalo, iz wnioskodawczyni ukonczyla 55 lat, rozwigzala stosunek pracy i jak ustalil Sad Okregowy
nie przystapila do OFE. Istota sporu bylo ustalenie czy wnioskodawczyni posiada 15-letni okres pracy nauczycielskiej
oraz czy posiada 30 letni staz pracy.

Wobec wielu watpliwo$ci Sad Okregowy dazac do wyjasnienia kwestii zwianych z okresami pracy wnioskodawczyni
przeprowadzil wszechstronne, dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, a w szczegolno$ci przeprowadzit dowod
z opinii bieglych na okoliczno$¢ posiadania przez wnioskodawczynie okreséw pracy nauczycielskiej jak rowniez
stazu pracy. Biegla z zakresu ksiegowoSci ustalila, ze na dzien 31 grudnia 2008 r. wnioskodawczyni nie posiadala
wymaganego 30-letniego stazu pracy oraz 15-letniego stazu pracy pedagogicznej. Na dzien 31 grudnia 2008 roku
wnioskodawcezyni posiadala jedynie 29 lat, 10 miesiecy i 26 dni i staz pracy pedagogicznej 14 lat, 4 miesigce i 28 dni
pracy w pelnym wymiarze oraz 8 lat, 2 miesiace i 10 dni pracy w niepelnym wymiarze — 0,5 etatu.

Wobec tak konkretnych i merytorycznych argumentéw, popartych badaniem dokumentacji pracowniczej
wnioskodawczyni, dokonana subiektywna ocena wnioskodawczyni, nie podwaza skutecznie oceny specjalisty.
Obiektywny walor opinii wynika z wszechstronnej analizy okresow pracy wnioskodawezyni w tym pracy pedagogicznej
dokonanej przez bieglego sadowego. Istota opinii bieglych jest dokonanie analizy materialéw zrodlowych przy
uwzglednieniu dokumentacji i akt sprawy i na tej postawie wywiedzenie koncowych wnioskéw wraz z uzasadnieniem.
Wymogom tym czyni zado§¢ przedmiotowa opinia.

Z tego wzgledu zawarte w apelacji zastrzezenia co do wydanej przez bieglego opinii nie poparte zadnymi dowodami
merytorycznymi, a jedynie wlasnym odczuciem, nie stanowig przeciwwagi dla specjalistycznej i kompleksowej oceny
bieglej, jak rowniez nie podwazaja oceny materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Okregowy w granicach
wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.



Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie wypelnila przestanek koniecznych do otrzymania prawa
do wczeéniejszej emerytury.

Z tych tez powoddw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja wnioskodawczyni podlega oddaleniu jako niezasadna.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny opral na podstawie przepisu art. 102 kpc. Wnioskodawczyni w chwili orzekania
nie jest nigdzie zatrudniona, nie osiaga tez zadnych dochodéw. Jedynym Zrodlem utrzymania wnioskodawczyni sg
otrzymywane alimenty w wysokoSci 500 zl. Tym samym zasadnym zdaniem Sad Apelacyjnego bylo zastosowanie
zasady wymienionej w treéci przepisu art. 102 kpc.

R.S.



