Sygn. akt ITT A Ua 747/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
SSA Stanislawa Kubica
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji B. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 464/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial we W. z dnia
14 pazdziernika 2011 r. w ten sposob, ze nakazuje ponownie przeliczy¢ emeryture wnioskodawczyni poczawszy od 1
pazdziernika 2011 r. przy uwzglednieniu do wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia zarobkow za 1995 r. w kwocie

8.523,39 zl.

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 30,- zl tytulem zwrotu kosztdw procesu w

postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., wobec stwierdzenia, ze dotychczas
wyplacane Swiadczenie ustalil od blednej podstawy wymiary, przeliczyl od 1 pazdziernika 2011 r. emeryture B. K..

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 20 marca 2012 r. oddalil odwotanie wnioskodawczyni.

Rozstrzygniecie Sad Okregowy powzial po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:



Whnioskodawczyni, ur. (...), od 13 sierpnia 2004 r. nabyla prawo do emerytury. Podstawe wymiaru $§wiadczenia
stanowila wysoko$¢ skladek odprowadzonych od wynagrodzen z 10 lat, tj. od stycznia 1994 r. do grudnia 2003 r.
W.w.p.w. wynibst 122,20%, a kwota bazowa — 8.523,39 zl.

W dniu 28 wrze$nia 2011 r. ubezpieczona wniosla o przeliczenie jej emerytury. Zaskarzong decyzjg, wobec
stwierdzenia btedu w dotychczasowym sposobie wyliczenia §wiadczenia, ZUS przeliczyl Swiadczenie, tj. skorygowal
zarobki z roku 1995 przez odjecie od nich kwoty 2.915,73 zl, stanowiacej zasilek chorobowy wyplacony po ustaniu
zatrudnienia, ktory nie stanowil podstawy wymiaru skladki. Wobec tego w.w.p.w. obnizony zostat do wysoko$ci
118,74%.

W tym stanie Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie. Sad oparl sie na przepisie
art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2009 T. nr 153, poz. 1227 ze Zzm.), Uznajac, ze zadanie wnioskodawczyni odno$nie doliczenia do podstawy wymiaru
Swiadczenia zasitku chorobowego wyplaconego w 1995 r. juz po ustaniu zatrudnienia, nie ma podstawy prawnej i
jest nieuzasadnione. Sad wskazal, ze przepisy art. 114 ustawy emerytalno-rentowej pozwalaja na ponowne ustalenie
wysokoSci §wiadczen w sytuacji ujawnienia okoliczno$ci istniejacych jeszcze przed wydaniem decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do $§wiadczen i ich wysoko$é. Sad uznal, ze wskutek bledu organu rentowego ustalona wysokoséc
emerytury wnioskodawczyni byta nieprawidtowa.

Apelacje wywiodla wnioskodawczyni, wnoszac o zmiane wyroku przez uchylenie zaskarzonej decyzji. Wskazala, ze
wskutek niekorzystnego przeliczenia §wiadczenia otrzymuje obecnie emeryture nizsza od dotychczasowej o 30,- zt.
Apelujaca uwaza, ze zostala naruszona zasada niedzialania prawa wstecz.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni jest uzasadniona.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo zlozonego wniosku o przeliczenie Swiadczenia przez wnioskodawczynie organ rentowy w
rzeczywistoSci wznowil postepowanie w sprawie na podstawie art. 114 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.). Wskazaé nalezy, ze
wnioskodawczyni nie domagala sie bowiem przeliczenia emerytury w konkretny sposoéb, zlozyla jedynie sama prosbe
o przeliczenie $wiadczenia.

Art. 114 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$c. Przepis art. 114 ust. 1a stanowil, Ze w/w przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury
lub renty albo ich wysokosci.

Art. 114 ust. 1a zostal uznany za niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 1.
w sprawie K 5/11 (Dz.U.2012.251). Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracil moc z dniem 8 marca
2012 1., tj. z dniem jego publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.

Co prawda sad ubezpieczen spolecznych bada zgodno$¢ decyzji organu rentowego z prawem na dzien jej wydania, to
jednak w rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo pomingé przepisu art. 316 § 1 kpc, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej na
dzien wyrokowania przez Sad Okregowy omawiany przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej zostal wyeliminowany
Z Systemu prawa.

Sad Apelacyjny odsyla do obszernego uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, prezentujac tylko w skrocie
najwazniejsze tezy omawianego orzeczenia. Trybunal Konstytucyjny potwierdzil poglad wyrazany juz wcze$niej przez



ten Sad, jak i Sad Najwyzszy, wedlug ktérego weryfikacja decyzji emerytalno-rentowych, wiazaca sie w istocie
z ,odmienng oceng” przedlozonych wcze$niej dowoddw, jest niedopuszczalna w Swietle art. 114 ust. 1 ustawy
o FUS. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil dalej, ze trwalo$¢ decyzji organéow wladzy publicznej nie moze byé
pozorna. Ustawodawca nie moze z jednej strony deklarowaé trwalosci decyzji (stwierdzajac ich prawomocnoéé), a z
drugiej strony, bez wzgledu na przyczyne wadliwosci decyzji, nie przewidywac zadnych ograniczen ich wzruszania.
Konieczno§¢ wywazania interesow jednostki i interesu publicznego zobowigzuje ustawodawce do wskazywania
przeslanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwia arbitralne, niczym nieograniczone dzialania wladzy publiczne;j.
Trybunal Konstytucyjny zgodzil sie z wnioskodawca — Rzecznikiem Praw Obywatelskich — ze w $wietle regulacji
zawartej w art. 114 ust. 1a ustawy o FUS deklarowana przez ustawodawce prawomocno$¢ decyzji wydawanych w
sprawach emerytalnych i rentowych ma w istocie charakter iluzoryczny. Tego typu prawomocno$é nie jest zadnym
gwarantem stabilizacji sytuacji prawnej i zyciowej jednostki, skoro organ rentowy w kazdym czasie i tylko na podstawie
odmiennej oceny dowodéw moze pozbawi¢ jednostke przystugujacych jej praw. Trybunal argumentowal takze swe
stanowisko podnoszac, ze obywatel, opierajac sie na dokonanej przez organ wladzy publicznej ocenie przestanek
nabycia prawa i dzialajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje czesto istotne decyzje zyciowe (np. rezygnacja z
zatrudnienia), a nastepnie - gdy okaze sie, ze decyzje organu byly bledne - ponosi wszelkie konsekwencje tych bledow.
Dzieje sie tak rowniez wtedy, gdy obywatel swym zachowaniem w Zadnej mierze nie przyczynil sie do sformulowania
btednych ocen.

Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze unormowanie zawarte w art. 114 ust. 1a ustawy o FUS
jest niespojne z innymi regulacjami systemowymi. Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585, ze zm.), prawo lub zobowiazanie stwierdzone
decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Podstawe ponownego ustalenia prawa do
$wiadczen przewiduje rowniez ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 67, ze zm.). Zgodnie z art. 33 powolanej
ustawy prawo do $wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie
zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okoliczno$ci, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
albo ich wysoko$¢. Przytoczone regulacje sa zatem zbiezne z ta, jaka zostala zawarta w art. 114 ust. 1 ustawy FUS.
Przepisy wymienionych ustaw nie przewiduja dodatkowej przeslanki, podobnej do tej, ktdéra zostala przewidziana w
zakwestionowanym art. 114 ust. 1a ustawy FUS.

W rozpoznawanej sprawie ZUS, po ponownej analizie akt emerytalnych wnioskodawczyni, doszed} do wniosku, ze
zaszla pomylka w ocenie jej uprawnien odnoénie przeliczenia emerytury i dokonal niekorzystnego dla niej przeliczenia
$wiadczenia. W zwigzku z tym, ze w sprawie nie zostaly przedlozone zadne nowe dowody (ZUS opieral sie na wcze$niej
zgromadzonych dokumentach) oraz majac na uwadze uchylenie z dniem 8 marca 2012 r. przepisu art. 114 ust. 1a
ustawy o FUS, Sad Apelacyjny uznal spos6b wznowienia postepowania za niezgodny z prawem. W konsekwencji
sama decyzja wznowieniowa réwniez stala sie niedopuszczalna. Sad Apelacyjny nakazal zatem organowi rentowemu
wyliczy¢ $wiadczenie na dotychczasowych zasadach, w oparciu o wczes$niej przyjeta kwote bazowa 8.523,39 zl i
W.W.P.W. Wynoszacy 122,20%.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zmieniony na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu uzasadnia przepis art. 98 kpc.



