Sygn. akt I AUa 779/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSA Barbara Pauter
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba we

w.

o ustalenie okreséw ubezpieczenia

na skutek apelacji J. C.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt IX U 595/11

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I oddalil odwolanie J. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. z dnia 22 kwietnia 2011 r.,
stwierdzajacej, ze wnioskodawca w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 2002 r. podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako wykonujacy prace narzecz (...) Sp. z0.0. we W., aw punkcie II zasgdzil
od wnioskodawcy na rzecz ZUS Oddzial we W. kwote 60 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 2002 r. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych przez platnika sktadek (...) Sp. z o.0. Platnik sktadek zlozyl imienne raporty miesieczne za miesigce: I-
XII 1999 r.; I-XII 2000 r.; XII 2001 1. oraz za I-V 2002 r., VI 2002 .

W dniu 10 listopada 2010 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o zaliczenie okresu od 5 stycznia 2003 do 31 grudnia 2004
r. do stazu pracy.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmieécie we Wroclawiu wyrokiem z dnia 3 listopada 2006 r. uznal J. H. - prezesa
(...) Sp. z 0.0., za winnego tego, ze w okresie od listopada 1999 r. do kwietnia 2006 r. uporczywie naruszal prawa
zatrudnionych w spolce (...) pracownikéw w ten sposéb, ze nie przekazywal do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych we
W. pieniedzy obciazajacych go jako platnika skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, czym dzialal na szkode
ZUS we W. oraz zatrudnionych w spoélce pracownikéw, w tym na szkode J. C..

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na
uwzglednienie, bowiem zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, ze w okresie od 5
stycznia 2003 r. do 31 lipca 2003 r. J. C. wykonywal prace w (...) Sp. z 0.0. we W..

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacja J. C., zarzucajac, ze Sad Okregowy niewlaéciwie ocenil zeznania §wiadkow
przedstawionych przez wnioskodawce oraz nie przestuchal glownego platnika skladek, ktory mial wykazaé, ze nie
musiatl placi¢ skladek za wnioskodawce w spornym okresie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zaliczenie mu do stazu pracy spornego
okresu, lub uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom podniesionym przez apelujacego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich
podstawie przeprowadzil wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wykraczajac
poza granice swobodnej oceny dowoddw, wynikajace z treci art. 233 § 1 k.p.c.

Poza sporem w sprawie bylo, ze J. C. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. we W. w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30
czerwca 2002 r. i z tego tytutu byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Spér natomiast dotyczyt
ustalenia czy w okresie od 5 stycznia 2003 r. do 31 lipca 2003 r. wnioskodawca dalej §wiadczyl prace na rzecz ww.
Spotki.

Wobec tego, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodow §wiadczacych o tym, ze w wymienionym okresie byt
zatrudniony w (...), Sad Okregowy, dazac do wyjaénienia spornej kwestii, przeprowadzil dowod z zeznan swiadkow,
tj. W. O. oraz E. C., ktérzy zdaniem wnioskodawcy mieli potwierdzié¢ fakt §wiadczenia przez niego pracy na rzecz (...)
w kwestionowanym okresie.

Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu I instancji, ze zeznania ww. §wiadkow nie mogg zosta¢ uznane
za miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoSci z tego wzgledu, ze sa nader ogolnikowe i lakoniczne w
zakresie dotyczacym zatrudnienia wnioskodawcy w Spolce. Co wiecej, §wiadek E. C. w sposodb wyrazny stwierdzila, ze
o pracy wnioskodawcy trudno jej cokolwiek powiedziec. Jak to trafnie wskazal Sad Okregowy, rowniez z treSci wyroku
wydanego w sprawie VK 1204/06 przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu nie wynika, w
jakim dokladnie okresie J. C. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. we W..



Wnioskodawca nie dysponowal zadnym dokumentem, ktory potwierdzalby jego prace w kwestionowanym okresie,
a zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy do przyjecia, ze pracowal w (...) jedynie do konca
czerwca 2002 T.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze skoro wnioskodawca twierdzil, ze w spornym okresie zatrudniony byl w ww.
Spolce, to winien byl te okoliczno$¢ udowodnié, czego jednak nie uczynil. Stosownie bowiem do regut decydujacych
o rozkladzie ciezaru dowodu w polskim procesie cywilnym, wyrazonych w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutek prawny (art. 6 k.c.), a ponadto strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., w punkcie I orzekl o oddaleniu apelacji jako
bezzasadne;j.

Orzeczenie o kosztach wydane zostalo w oparciu o art. 98 k.p.c. z uwzglednieniem przepisé6w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci prawne radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, o czym orzeczono w pkt IT sentencji wyroku.

R.S.



