Sygn. akt ITI A Ua 805/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji T. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 188/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. z dnia 29 grudnia 2011 r. w ten sposob, ze do ustalenia wartosci kapitalu poczqgtkowego
przyjmuje jako okres skladkowy okres zatrudnienia T. S. w (...) Przedsiebiorstwie (...) od dnia 8

pazdziernika 1970 r. do dnia 31 sierpnia 1972 r.

II. dalejidacq apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy oddalil odwolanie
T. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 29 grudnia 2011 r. dotyczacej ustalenia kapitatu

poczatkowego wnioskodawcy.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



T. S. uczeszczal do Zasadniczej Szkoly Budowlanej dla Pracujacych (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w L.
w zawodzie murarz — tynkarz od roku szkolnego 1970/1971. Od pazdziernika 1970 r. zatrudniony byt jako uczen
murarz — tynkarz w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L.. Brak jest informacji dotyczacej daty koncowej ww.
zatrudnienia.

W okresie od 11 wrze$nia 1974 r. do 31 sierpnia 1977 r. wnioskodawca byl zatrudniony we (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym na stanowiskach: junak OHP — przyuczenie do zawodu malarz — tapeciarz, a nastepnie jako malarz —
tapeciarz. W trakcie zatrudnienia ukonczy! kurs przyuczenia do zawodu malarza, ktérego stuchaczem byt w okresie
od 2 lutego do 31 sierpnia 1975 .

W okresie od 16 listopada 1974 r. do 25 lipca 1976 r. T. S. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Za okresy zatrudnienia od 11 wrzesnia 1974 r. do 15 listopada 1975 r. oraz od 26 lipca 1976 r. do 31 sierpnia 1977 1. (z
wylaczeniem sluzby wojskowej) przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w tym czasie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz
wnioskodawca nie spelnil przeslanek wskazanych w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 wrzeénia 1974 r. w sprawie przygotowania zawodowego mlodocianych i
ich wynagradzania. Sad wskazal, Ze wobec braku stosownej umowy, wymaganej przez przepisy, nie ma mozliwosci
zaliczenia wnioskodawcy spornego okresu nauki, przy czym samo przedstawienie $wiadectwa szkolnego nie stanowi
podstawy do doliczenia przedmiotowego stazu ubezpieczeniowego. W odniesieniu natomiast do kwestii wysokosci
wynagrodzenia w okresie od 11 wrze$nia 1974 r. do 15 listopada 1975 r. Sad ten stwierdzil, ze decyzja organu rentowego
w tym zakresie jest sluszna, jako ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych dokumentow, ktore umozliwialyby
przyjecie innej, niz minimalna, wysoko$ci wynagrodzenia.

Rozstrzygniecie to zaskarzyl apelacja wnioskodawca wskazujac, ze Sad I instancji niestusznie nie zaliczyl mu do stazu
pracy okresu nauki oraz jednoczesnego zatrudnienia od 8 pazdziernika 1970 r. do 31 lipca 1972 r. Dodatkowo podniésl,
ze w odniesieniu do spornego okresu od 11 wrze$nia 1974 r. do 31 sierpnia 1977 r., kiedy to byt zatrudniony we
(...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, postara sie dostarczy¢ odpowiednie dokumenty, ktére odzwierciedlalyby jego
rzeczywiste dochody.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze w okresie od 8 pazdziernika 19770 r. do 31 sierpnia 1972 r. T. S. byl zatrudniony
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w wymiarze pelnego etatu jako uczenn w zawodzie murarza i na ten okres zostala z
nim podpisana umowa o zatrudnienie mtodocianego w celu nauki zawodu. Z tego tytulu wnioskodawca otrzymywat
wynagrodzenie.

(Dowd6d: umowa z dnia 8 pazdziernika 1970 r. oraz Swiadectwo pracy wystawione w dniu 25 maja 2012 r. przez (...)
S.A)

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Przedmiotem rozwazan Sadoéw Okregowego i Apelacyjnego w sprawie byto m. in. ustalenie, czy okres od 8 pazdziernika
1970 r. do 31 sierpnia 1972 r., kiedy to T. S. by} zatrudniony jako uczeh zawodu, nalezy uznaé za okres skladkowy w
rozumieniu przepiséw emerytalno — rentowych, wplywajacy na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego slusznie uznat Sad Okregowy, ze w $wietle dowodéw przedstawionych przez
wnioskodawce, nie byto podstaw do uznania okresu pobierania nauki zawodu, jako okresu sktadkowego, na podstawie
art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze
zm.). Zasadne bylo stanowisko Sadu i instancji, ze okresu praktycznej nauki zawodu, wobec braku stosownej umowy
0 prace, nie mozna wliczy¢ do stazu pracy wnioskodawcy tylko na podstawie §wiadectw szkolnych oraz Swiadectwa



ukonczenia przez wnioskodawce szkoly zawodowej. W mysl ww. przepisu za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r.(...) okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego
na warunkach okreSlonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. Przepisy art. 9 ust. 1 oraz
art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958, nr 45, poz. 226), obowiazujace od 21 lipca
1958 r. do 1 stycznia 1975 ., stanowily, ze zaklad pracy, przyjmujgc mtodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia
do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, jest obowigzany zawrzec z nim na pi$mie umowe, okre$lajaca
zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mlodocianego (art. 9 ust. 1) oraz, ze okresy
nauki zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy i wstepnego stazu pracy sa okresami zatrudnienia (art. 10).

Nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 30 marca 1965 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy (Dz. U. z 1965, nr 13, poz. 91)
zawierala rozréznienie miedzy pracownikami, do ktorych zaliczala, m. in., osoby zatrudnione na podstawie umowy o
nauke zawodu (art. 2), od ucznidéw szkoél zawodowych i innych, odbywajacych zajecia praktyczne w zakladach pracy,
a nie bedacymi pracownikami (art. 4).

Zatem z brzmienia wskazanych przepisow nalezy wnioskowac, ze nie kazdy przypadek nauki zawodu byl zwiazany
z zatrudnieniem ucznia w zakladzie pracy. W kazdym przypadku natomiast Sad obowigzany jest badaé¢ charakter
stosunku prawnego laczacego ubezpieczonego (jako ucznia) z zakladem pracy lub z przyzakladowa szkola zawodowa,
w ktorych odbywal nauke zawodu, albowiem tylko umowa o prace, a nie o nauke, zawarta miedzy w/w podmiotami,
uzasadnia zaliczenie okresu nauki i odbywania praktyki do okresu zatrudnienia, jako okresu skladkowego na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym przedstawil stosowne dokumenty w
postaci umowy o zatrudnienie robotnika mlodocianego w celu nauki zawodu, jak i §wiadectwa pracy stwierdzajacego,
ze w okresie od 8 pazdziernika 1970 r. do 31 sierpnia 1972 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako
uczen w zawodzie murarz w (...) Przedsiebiorstwie Elektrowni i (...), ktorych analiza nie budzi zadnych watpliwo$ci
co do ich wiarygodnosci, nalezalo powyzszy okres zaliczy¢ wnioskodawcy jako okres sktadkowy do ustalenia wartoSci
kapitalu poczatkowego.

W odniesieniu natomiast do drugiej spornej kwestii, a dotyczacej zasadno$ci przyjecia przez organ rentowy
minimalnego wynagrodzenia w czasie zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 11 wrze$nia 1974 r. do 31 sierpnia 1977
r., to w tym przypadku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu Okregowego potwierdzajace zasadno$c decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest stuszne i prawidlowe. T. S. nie przedstawil bowiem zadnych dokumentéw,
ktoére umozliwilyby przyjecie innego wynagrodzenia.

Jak to wladciwie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z treScig art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Dz. U. 153, poz. 1227 j.t.) jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy. Sad I instancji zaznaczyl, ze sporny okres zostal wnioskodawey zaliczony do og6lnego stazu ubezpieczenia,
ale wobec braku dostarczenia przez T. S. stosownych dokumentéw, ktére umozliwiltby ustalenie jego rzeczywistego
wynagrodzenia, nalezalo za ten okres przyja¢ kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, co tez organ rentowy
uczynil na mocy decyzji z dnia 27 lutego 2012 r. Same twierdzenia wnioskodawcy jako nie znajdujgce oparcia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, nie mogg stanowi¢ podstawy do zmiany prawidlowej decyzji ZUS. Takze
okoliczno$é wskazania w §wiadectwie pracy okreslonej kwoty wynagrodzenia nie oznacza, ze jest to kwota, ktérg
ubezpieczony otrzymywal przez caly okres zatrudnienia. Przyjelo sie bowiem, ze w tego typu dokumencie podaje sie
kwote wynagrodzenia obowigzujaca pracownika jedynie w ostatnim okresie zatrudnienia, przy czym z do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze wynagrodzenie w trakcie calego zatrudnienia podlega wielokrotnym zmianom. Wobec tego
zasadnie organ rentowy w spornym okresie przyjal minimalne wynagrodzenie obowigzujace w tym czasie.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie I zmienil zaskarzony wyrok
i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29 grudnia 2011 r., natomiast w
punkcie II, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil dalej idaca apelacje wnioskodawcy.

R.S.



