Sygn. akt ITT A Ua 810/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeé$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego: (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

o odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu

na skutek apelacji K. J.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 108/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 30 wrzesnia 2010 roku w ten sposéb, ze wnioskodawczyni K. J. nie odpowiada
osobiscie za zaleglosci (...) Sp. z 0.0. z siedzibq we W. z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 12 630 zlotych tytultem zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 108/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we
Wroclawiu oddalil odwotlanie K. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych we W. z dnia 30 wrzeénia 2010r.,



ktora organ rentowy orzekl, ze wnioskodawczyni K. J. jako wiceprezes zarzadu odpowiada osobiScie za zaleglosci (...)
Sp. z 0.0. z siedziba we W., przy ul. (...):

- z tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres: od 01.2007r. do 03.2007r. (r6znica skladek),
04.2007r., 05.2007T., (réznica skladek), od 06.2007r. do 11.2007r., 12.2007r. (réznica skladek), od 01.2008r. do
05.2008Tr., 01.2009r., 08.2009r. W lacznej kwocie 373.781,64 zl (w tym nalezno$é gtowna w kwocie 279.301,64 zl oraz
odsetki za zwloke w kwocie 94840,00 zl obliczone na dzien wydania decyzji, tj. na dzien 30.09.2010r.);

- z tytuhlu nieoplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 02.2007r. do 11.2007r. (r6znica skladek), od
01.2008r. do 04.2008r., 08.2009r. w lgcznej kwocie 66.924,78 7z} (w tym naleznoéé gtowna w kwocie 52.901,78 zl oraz
odsetki za zwltoke w kwocie 14.023,00 z} obliczone na dzien wydania decyzji, tj. na dzien 30.09.2010r.);

- z tytulu nie oplacenia skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres:
01.2007r. (réznica skladek), od 04.2007r. do 11.2007r. (réznica sktadek), od 01.2008r. do 02.2008r. (réznica
skladek), od 03.2008r. do 08.2008r. w lacznej kwocie 6.805,79 zl (w tym naleznoéé¢ gltbwna w kwocie 5.366,79 zl oraz
odsetki za zwltoke w kwocie 1439,00 zl obliczone na dzien wydania decyzji, tj. na dzien 30.09.2010r.).

W pkt IT wyroku Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. kwote
7200 zl. tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

K. J. pelila funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z o.0. z siedzibga we W., zostajac powolang na stanowisko
uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow, natomiast zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego
postanowieniem z dnia 15.04.2006r. Wnioskodawczyni zostala odwolania z funkcji prezesa zarzadu (...) z dniem
24.01.2007r. W tym samym dniu tj. 24.01.2007r. zostala powolana uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw nr (...) ponownie do skladu zarzadu na funkcje wiceprezesa zarzadu. Postanowieniem z dnia 18.11.20l0r.
Sadu Rejonowego(...), VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego wykreslit K. J. z rejestru (...) sp. z 0.0.

Spolka (...) byla wlasnoscia P. J. i K. J.. Przedmiotem dzialalno$ci firmy byla dystrybucja bezplatnej prasy.
Spotka miala podpisang umowe z (...), w ktorej byla okreSlona cena za dystrybucje 1 egzemplarza. Ilo$c
egzemplarzy przekazywanych do dystrybucji zalezala od zleceniodawcy i byla zmienna, co ostatecznie zadecydowato
o zmniejszajacych sie dochodach firmy. W sytuacji zmniejszania sie dystrybucji prasy nastapila utrata zdolno$ci
finansowej, gdyz pomimo mniejszych dochod6w, spétka miala stale koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
postaci zatrudnienia 100 0s6b.

Doprowadzilo to do zalegloéci skladkowych wzgledem ZUS. Nastepnie (...) wypowiedziala spoélce (...) umowe,
przejmujac jej pracownikow. Wiladze spolki (...) nie zlozyly wniosku o ogloszenie upadlosci. Wszystkie decyzje
w spélce podejmowal P. J., zajmujac sie sprawami finansowymi, ksiegowymi, organizacyjnymi i pozostalymi.
Whnioskodawczyni pomimo pelienia funkeji wiceprezesa nie zajmowala sie sprawami spolki.

W okresie pelienia przez K. J. funkeji prezesa zarzadu oraz wiceprezesa zarzadu w Spolce powstaly zaleglosci z tytutu
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 01.2007r. do 08.2009r., w lacznej kwocie naleznoéci
gléwnej 279.301,64 z1, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 02.2007r. do 08.2009r., w lgcznej kwocie nalezno$ci
glownej 52.901,78 zt, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych za okres: od 01.2007r.
do 08.2008r., w lgcznej kwocie naleznoéci gtéwnej 5.366,79 zt.

Postanowieniem z dnia 06.08.2010r. wszczeto postepowanie w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialno$ci za
zobowigzania spolki (...) Sp. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w okresie objetym zaskarzona decyzja.
Ponadto poinformowano wnioskodawczynie o mozliwoéci zapoznania sie z materialem dowodowym zebranym w
przedmiotowej sprawie, jak rdwniez wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i zgloszonych zadan. Ponadto



pismem z dnia 06.08.2010r. wezwano wnioskodawczynie do stawiennictwa, przedstawienia dowoddw oraz zlozenia
wyjasnien w przedmiocie orzeczenia odpowiedzialno$ci. Pomimo prawidlowego nadania korespondencji na ostatnio
zgloszony adres zamieszkania w K. przy ul. (...), wnioskodawczyni nie podjeta przesylki.

Egzekucja tych nalezno$ci Spoétki okazala sie bezskuteczna. Wierzyciel O/ZUS po ustaleniu, ze spétka posiada
rachunek bankowy w Bank (...) S.A., (...) Bank (...) S.A. skierowal do dluznika zawiadomienie o zajeciu prawa
majatkowego stanowigcego wierzytelno$¢ z rachunku bankowego dtuznika zajetej wierzytelnosci bedacego bankiem.

Bank (...) S. A. pismami z dnia 27.01.20009r. oraz z dnia 14.04.2009r. poinformowat ZUS o braku §rodkéw na rachunku
bankowym spdlki.

(...) Bank (...) S.A. pismem z dnia 29.05.2008r. poinformowal ZUS o braku §rodkéw na rachunku bankowym sp6iki.
Natomiast pismem z dnia 18.06.2008r. poinformowal o zbiegu egzekucji administracyjnej z Naczelnikiem Urzedu
Skarbowego W., ktory przejal lgczne prowadzenie egzekucji. Ponadto pismem z dnia 04.03.2009r. poinformowano
o zbiegu egzekucji sadowej z Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym (...)J. K., a nadto pismem z dnia
12.06.2009r. poinformowano o zbiegu egzekucji sadowej z Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla
miasta stolecznego Warszawy M. W..

Na podstawie Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, iz w stosunku do spélki (...)" toczylo sie postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)M. S., ktéra postanowieniem z dnia
14.12.20009r. sygn. KM 288/09 umorzyla postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku wierzyciela (...) Sp. z o.
0. oraz postanowieniem z dnia 10.06.2010r. (sygn. KM 493/2010) umorzyla postepowanie egzekucyjne prowadzone
z wniosku wierzyciela (...) Sp. z o. o. z siedzibg w D..

Zaktad dokonal zabezpieczenia naleznoSci (...) Sp. z o. o. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych prawem zastawu
na wymienionych ruchomosciach:

- samochod ciezarowy M.- (...), . prod. 2006, nr rejestracyjny (...), nr VIN (...), pojemno$¢ silnika 2148 cm3 o wartos$ci
okolo 68.000,00 zl;

- samochéd osobowy P. (...), r. prod. 2005, nr rejestracyjny (...), nr VIN (...), pojemnoé¢ silnika 1360 cm3 o warto$ci
okotlo 27.000,00 zi;

- samochod ciezarowy I.(...), r. prod. 2006, nr rejestracyjny (...), nr VIN (...), pojemno$¢ silnika 2998 cm3 o wartosci
okoto 70 000,00 zl;

- samochdd ciezarowy I.(...), r. prod. 2006, nr rejestracyjny (...), nr VIN (...), pojemno$¢ silnika 2998 cm3 o wartos$ci
okolo 70 000,00 z1.

Powyzsze ruchomosci zostaly zbyte przez N. sp. z 0.0, przed dokonaniem egzekucji przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego W..

W wyniku przeprowadzonej kontroli w dniu 04.05.2009r. ustalono, iz sp6lka nie posiada ruchomoéci, nieruchomosci
ani wierzytelno$ci, z ktorych istnialaby mozliwo$é egzekucji naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek. M. D. doradca
podatkowy spolki (...)zeznal, iz na dzien 04.05.2009r. spbtka nie posiada zadnych nieruchomos$ci, jak rowniez nie
jest wspotwlascicielem nieruchomoéci, nie posiada $§rodkéw trwalych, transportowych, nie ma zawartych umoéw
leasingowych, a zajmowany lokal jest uzytkowany na podstawie umowy najmu.

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, iz P. J., jako
prezes zarzadu odpowiada osobiécie za zaleglo$ci (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. z tytulu nie oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w okresie od 01.2007r. do 08.2009r.



Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. stwierdzil, iz 1. J., jako
wiceprezes zarzadu odpowiada osobiScie za zalegloSci (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. z tytulu nie oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w okresie od 01.2007r. do 08.2000r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawczyni jest bezzasadne i nie podlega
uwzglednieniu.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal tres¢ art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz.
U. Nr 137 poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz.
887 ze zm.), regulujacego zasady odpowiedzialnoéci za zaleglos$ci podatkowe (skladkowe) spolki z o.0. i wskazal,
ze bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze wnioskodawczyni byla prezesem zarzadu od 04.2006r. oraz od
24.01.2007r. wiceprezesem zarzadu spolki (...) do 18.11.2011r.

Zadluzenie spolki z tytulu skladek obejmuje okres od 2007 r. do 2009 r. tak wiec okres zadluzenia spolki pokrywa
sie z okresem, gdy prezesem i wiceprezesem zarzadu spolki byla wnioskodawczyni. Sad podkreslil, ze podnoszone
przez wnioskodawczynie okolicznosci, ze nie znala kondycji finansowej spdlki, nie stanowig przestanki uwalniajacej
od odpowiedzialno$ci za powstale zobowigzania.

Okoliczno$¢ jest zaprzeczeniem dochowania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw spdlki, jaki to obowiazek
spoczywa na kazdym czlonku zarzadu. Kazdy czlonek zarzadu ma prawo i obowiazek uzyskiwania wiedzy o
najwazniejszych sprawach spoétki, w tym w zakresie sytuacji finansowej spotki w taki sposéb, aby pozwolilo to na
zorientowanie sie, iz spolka jest niewyplacalna i czy nalezy zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci.

Sad stwierdzil, ze faktyczne ograniczenie roli skarzacej w zarzadzie spolki nie usprawiedliwia skarzacej, gdyz
obowigzek rzetelnego prowadzenia spraw spolki spoczywa jednakowo na wszystkich zarzadzajacych nig, a podmioty
te maja rowne prawo do reprezentowania i prowadzenia spraw spoiki.

Czlonek zarzadu spoétki nie moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za zalegloSci spolki, jezeli wykaze, ze w sktadzie
zarzadu nastapil podzial czynnosci i do jego obowiazkéw nie nalezala piecza nad majatkiem. Skoro art. 201 k.s.h.
stanowi, ze zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spoltke, to nalezy przyjac, ze taki podzial obowiazkéw nie
jest okoliczno$cig wylaczajaca wine czlonka zarzadu. Dlatego Sad nie uwzglednil powyzszego zarzutu pelnomocnika
wnioskodawczyni przyznajac racje argumentacji ZUS zawartej w odpowiedzi na odwolanie.

Sad ocenil réwniez, ze nie budzi watpliwosci, iz egzekucja naleznoSci przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, a
organ rentowy prowadzac ja poczatkowo samodzielnie, a nastepnie przez Urzad Skarbowy wykorzystal wszystkie
mozliwe i racjonalne sposoby wyegzekwowania dochodzonych naleznosci z majatku spotki. W toku postepowania
wykazano brak srodkéw na rachunkach bankowych spo6lki. Nieskuteczna okazala sie rowniez egzekucja prowadzona
przez Urzad Skarbowy we W.. Ponadto, jak wynika z akt komorniczych o sygn. akt Km 493/10 oraz Km
288/09, prowadzone postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na nieprowadzenie dzialalnoSci przez
spotke pod adresem wskazanym w aktach rejestrowych, braku jakiegokolwiek majatku oraz zaleglos$ci wzgledem
organu podatkowego rzedu 500.000,00 zl. Podnoszona przez pelnomocnika wnioskodawczyni okolicznoéé¢ zastawu
skarbowego na samochodach nalezacych do sp6lki nie stanowi o bezskutecznej egzekucji, gdyz zostaly one sprzedane
inie wiadomo, w czyim posiadaniu znajduja sie obecnie. Z kolei jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
w 2008r. nie bylo jeszcze konieczno$ci prowadzenia egzekucji z powyzszych ruchomosci, albowiem prowadzona przez
Urzad Skarbowy egzekucja z rachunku bankowego okazala sie czeSciowo skuteczna. Natomiast z uwagi na sprzedaz
w okresie p6zniejszym pojazdow przez spodlke, egzekucja stala sie praktycznie niemozliwa.

Wnioskodawczyni w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdélki z tytulu skladek musiala
wykazaé istnienie przestanek ekskulpacyjnych wymienionych w pkt 1 art. 116 ordynacji podatkowej. Tymi
przeslankami byloby wykazanie, ze we wlasciwym czasie zglosita ona wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczela



postepowanie ukladowe, badz tez wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo nie z jej winy lub tez wskazanie mienia, z ktérego egzekucja jest mozliwa.

Stosownie do art 5 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. prawo upadlo$ciowe
(tj. z 1991 r. Dz. U. Nr 118, poz. 512 ze zm.) - obowigzujacego do dnia 1 pazdziernika 2003 r.- przedsiebiorca jest
zobowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugow, zglosic¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlosci. Art 5 § 2 powyzszego rozporzadzenia stanowi, ze reprezentant przedsiebiorcy - w stosunku do
0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych kazdy, kto ma prawo je reprezentowaé sam lub lacznie z innymi
osobami - jest zobowiazany zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugow, chyba ze wcze$niej rozpoczal sie bieg terminu okre$lonego w § 1.
Analogiczne zapisy zawierajg art. 20 i 21 obowigzujacej od dnia 1 pazdziernika 2003 r. ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. prawo upadlos$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad uznal, ze wnioskodawczyni nie wykazata okoliczno$ci powodujacej
wylgczenie jej odpowiedzialnosci za diugi spoélki (...), i odwolanie oddalil.

Z wyrokiem nie zgodzila sie wnioskodawczyni zaskarzajgc wyrok w calo$ci i zarzucajgc mu:

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego art. 116 §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, poprzez uznanie, ze K.
J. nie wykazala okoliczno$ci wylgczajacych jej odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania (...) Sp. z o.0., podczas gdy
wskazala istnienie zabezpieczonego zastawem rejestrowym mienia, z ktérego egzekucja umozliwi w znacznej czeSci
zaspokojenie zobowigzania;

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego art. 116 §1 pkt 1 lit. B) Ordynacji Podatkowej, bledne uznanie, ze K. J.
pomimo braku faktycznego sprawowania jakiejkolwiek funkecji i czynnos$ci w spdlce, ponosi wine, w niezgloszeniu na
czas wniosku o ogloszenie upadtoéci;

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego art. 11681 Ordynacji Podatkowej, poprzez bledne uznanie, ze Organ
Rentowy wykazal bezskuteczno$é egzekucji, podczas gdy nawet nie skorzystal z przystugujacego tylko i wylacznie
zastawnikowi prawa do przeprowadzenia egzekucji z zastawionych ruchomo$ci;

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej, poprzez bledne przyjecie, ze
Organ Rentowy wykazal bezskutecznoéc egzekucji w postepowaniu administracyjnym i zeby bezskutecznosé¢ ta byta
stwierdzona w chwili wydawania decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ na czlonka zarzadu

- naruszenie art. 4283 ordynacji podatkowej, poprzez bledne przyjecie, ze zbycie przez spotke pojazdow, powoduje
brak mozliwo$ci zaspokojenia sie z przedmiotow zastawu przez Organ Rentowy - zastawnika.

- naruszenie art. 25683 kodeksu spoétek handlowych w zw. Z art. 169 kodeksu spoétek handlowych, poprzez bledne
przyjecie, ze K. J. pelnila funkcje czlonka zarzadu, podczas gdy uchwala rep A numer (...) nigdy nie zostata skutecznie
zgloszona do Krajowego Rejestru Sadowego

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 200§ 1 ordynacji Podatkowej, poprzez uznanie za prawidlowa decyzje
Organu Rentowego, podczas gdy strona nie miala wyznaczonego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materialu dowodowego, co istotnie ograniczylo mozliwo$¢ obrony w niniejszej sprawie

- naruszenie przepisOw postepowania art. 1878 1 ordynacji podatkowej poprzez bledne przyjecie, ze Organ Rentowy
w sposOb kompletny i wystarczajacy zebral w sprawie material dowodowy, podczas gdy dowody ograniczaja sie do
dokumentow pochodzacych od sadowego organu egzekucyjnego, prowadzacego postepowania egzekucyjne w zupelnie
innych sprawach, nie ma natomiast zadnych dokumentéw $wiadczacych o prowadzeniu egzekucji administracyjnej,
w tym dokumentow §wiadcezacych o podjeciu egzekucji z zabezpieczonych zastawem ruchomosci.



Wobec tak przedstawionych zarzutéow skarzaca wniosla o zmiane Wyroku Sadu I instancji i orzeczenie, ze
wnioskodawczyni nie jest odpowiedzialna osobisScie za zaleglo$ci (...) Sp. z 0.0. z/s we W., ewentualnie uchylenie
Wyroku Sadu I instancji oraz poprzedzajaca ja decyzje organu rentowego i przekazanie bezposrednio organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje wg norm prawem
przypisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie.

Spor w sprawie wymagal ustalenia, czy wnioskodawczyni K. J. ponosi odpowiedzialno$é jako czlonek zarzadu spotki
(...) z0.0. z siedziba we W. za zobowigzania z tytutu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 2007 do 2009r.

Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawczyni K. J. w okresie od 15 kwietnia 2006r. do 24 stycznia 2007r. pelila funkcje
Prezesa spolki, natomiast w okresie od 24 stycznia 2007r. do 18 listopada 2010r. pehila funkcje wiceprezesa Spotki.

Jednoczes$nie Sad ustalil, Ze w przedmiotowej sprawie nie zaszly zadne przeslanki egzoneracyjne, ktére mogly by
doprowadzi¢ do uwolnienia wnioskodawczyni od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki. W szczegolnosci Sad I
instancji wskazal, ze wbrew zarzutom wnioskodawczyni organ rentowy wykazal, ze egzekucja wzgledem sp6lki okazala
sie bezskuteczna.

Ze stanowiskiem Sadu I instancji nie mozna sie zgodzi¢.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U.2012 poz.749 j.t.), za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia w organizacji, spotki akcyjnej lub spdlki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloéci lub
w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we whadciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Natomiast wedlug § 2 powolanego przepisu odpowiedzialnoéé czlonkoéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z
tytulu zobowiazan, ktorych termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz
zalegloéci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.

Z powyzszego wynika zatem, ze do ustalenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu konieczne jest nie tylko ustalenie
pozytywnych jej przeslanek, czyli bezskuteczno$ci egzekucji zaleglosci podatkowej oraz powstania zobowigzania
w okresie pelnienia przez niego tej funkcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodza przestanki wylaczajace te
odpowiedzialno$c.

Pozytywne przeslanki obciazenia odpowiedzialno$cia czlonka zarzadu, pelnomocnika czy wspolnika spotki w
organizacji to:



1) nieskuteczna w caloSci lub w czesSci egzekucja z majatku spdélki. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze bezskutecznosé
musi odnosi¢ sie do calego majatku spolki, a nie tylko do jego czeéci

2) wykazanie, ze zalegtoéci wynikaja ze zobowiazan, kt6érych termin platnosci upltynal w czasie pelnienia obowiazkow
czlonka zarzadu.

Sad Apelacyjny po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdza, ze
jakkolwiek nie ma watpliwoéci co do faktu, iz zadluzenie spolki zwiazane z nieziszczeniem skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstalo
podczas peklienia przez wnioskodawczynie funkcji, kolejno prezesa i wiceprezesa, to jednak nie mozna uznac, jak
uczynit to Sad I instancji, ze w sprawie nie zachodza przestanki ekskulpacyjne.

Sad Apelacyjny nie moze sie zgodzi¢ twierdzeniami Sadu I instancji, iz organ rentowy wykazal bezskuteczno$¢
egzekucji wobec spoiki (...) sp z 0.0. z siedziba we W.. Wyjasni¢ nalezy, ze dla wykazania bezskuteczno$ci egzekucji,
zachodzi konieczno$¢ wyczerpania w toku postepowania wszystkich mozliwych sposobéw egzekucji, a egzekucja
musi dotyczy¢ calego majatku spotki. Nie mozna przyjmowac, ze nieudana egzekucja, z przedmiotu zastawu, czy
tez nie podjecie tejze egzekucji w ogdle - jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie - wystarcza do przyjecia
bezskuteczno$ci egzekucji jako przestanki odpowiedzialno$ci. Taki wniosek nalezy uzna¢ za zbyt daleko idacy.

Zwrdcic nalezy uwage na fakt, ze organ rentowy juz w kwietniu 2008 r. dokonal zabezpieczenia na majgtku ruchomym
spoiki (...) (samochodach dostawczych i osobowych tj. - samochodzie ciezarowym M.- (...) (...), r. prod. 2006, nr
rejestracyjny (...), nr VIN (...), pojemno$c¢ silnika 2148 cm3 o wartoéci okolo 68.000,00 zl; samochodzie osobowym
P. (...), r. prod. 2005, nr rejestracyjny (...), nr VIN (...), pojemnoé¢ silnika 1360 cm3 o warto$ci okolo 27.000,00
zl; samochodzie ciezarowym 1./ (...), r. prod. 2006, nr rejestracyjny (...), nr VIN (...), pojemno$¢ silnika 2998 cm3
o wartoéci okolo 70 000,00 z}; samochodzie ciezarowym 1./ (...), r. prod. 2006, nr rejestracyjny (...), nr VIN (...),
pojemnos¢ silnika 2998 cm3 o warto$ci okolo 70 000,00 zt.), na podstawie art. 42 ustawy Ordynacja Podatkowa.

Przepis art. 42. § 1. w.w. ustawy stanowi, ze zastaw skarbowy powstaje z dniem wpisu do rejestru zastawow
skarbowych. Wedlug § 2 zastaw skarbowy wpisany wcze$niej ma pierwszenstwo przed zastawem skarbowym

wpisanym pdznie;j.

Natomiast § 3 stanowi, ze zastaw skarbowy jest skuteczny wobec kazdorazowego wlasciciela przedmiotu zastawu
i ma pierwszenstwo przed jego wierzycielami osobistymi, z zastrzezeniem § 4 zgodnie z ktéorym w przypadku gdy
rzecz ruchoma lub prawo majatkowe zostaly obciazone zastawem ujawnionym w innym rejestrze prowadzonym na
podstawie odrebnych ustaw, zastaw wpisany wczeéniej ma pierwszenstwo przed zastawem wpisanym p6Znie;j.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, by organ rentowy podjal jakiekolwiek kroki w celu
zaspokojenia wierzytelnos$ci z ustanowionego jeszcze w 2008r. zastawu skarbowego.

Argumentacja strony pozwanej, iz w 2008r., wobec faktu, ze skutecznie prowadzona byla egzekucja z rachunku
bankowego sp6lki, organ rentowy nie przeprowadzit egzekucji z ustanowionego zastawu, nie moze stanowi¢ podstawy
do przyjecia, ze egzekucja wzgledem spdiki (...) stala sie bezskuteczna.

Rzecza organu rentowego bylo we wlasciwym czasie, podja¢ odpowiednie dzialania zmierzajace do skorzystania
z ustanowionego prawa zastawu. Fakt, ze spotka w nastepnym roku nie wykazala zadnego majatku, w tym
warto$ciowych rzeczy ruchomych, nie stanowi usprawiedliwienia dla faktu, iz organ rentowy faktycznie nie przystapit
do wyegzekwowania naleznoSci z wecze$niej zajetego majatku.

Organ rentowy ograniczyl sie do standartowych dzialan, ktére obejmowaly egzekucje z rachunkéw bankowych
spolki oraz do stwierdzenia, ze spotka nie posiada zadnych nieruchomoéci, nie poczynil jednak zadnych czynnosci
zwiazanych z ustanowionym prawem zastawu, a tym samym nie skorzystal z uprawnien, jakie niesie za soba dla
wierzyciela zabezpieczenie w postaci zastawu.



Jak wynika z zacytowanego powyzej przepisu art. 42 § 3 ustawy Ordynacja Podatkowa, zastaw skarbowy jest skuteczny
wobec kazdorazowego wlasciciela przedmiotu zastawu (...). Tym samym wbrew zarzutom i twierdzeniom strony
pozwanej, rzecza organu rentowego bylo skuteczne zaspokojenie sie z przedmiotu zastawu.

Wobec tak poczynionych ustalenn w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstawy do stwierdzenia, iz ZUS wykazal
bezskuteczno$é egzekucji wobec catego majatku spotki.

Podkresli¢ nalezy, ze bezskuteczno$é egzekucji nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek
watpliwoéci, iz nie zachodzi Zadna mozliwoé¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek czeSci
majatku spolki. Decyzja ta ma charakter konstytutywny, wobec czego jest Zrodlem powstania odpowiedzialno$ci danej
osoby. Zeby wydanie decyzji w tym przedmiocie bylo mozliwe, niezbedne jest spelnienie pozytywnych przestanek
wynikajacych z art. 116 § 1 Ordynacji, czyli bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spodlce. W przypadku braku
ktorejkolwiek z przestanek pozytywnych orzeczenie o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu nie moze nastapié, a zatem
wydana w takiej sytuacji decyzja nie moze staé sie Zroédlem odpowiedzialnosci osoby trzecie;j.

Decyzja wydana bez uprzedniego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w toku postepowania egzekucyjnego narusza
art. 116 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, ktory wymaga spelnienia takiego materialnoprawnego
warunku do obcigzenia czlonka zarzadu odpowiedzialnos$cia za zalegloSci spotki.

Organ rentowy na dzien wydania zaskarzonej decyzji, wykazal jedynie bezskutecznoéé egzekucji, co do cze$ci majatku
spolki tj. z rachunkéw bankowych spo6iki oraz ustalil, iz spotka nie posiada zadnych nieruchomosci. Nie przeprowadzit
natomiast egzekucji z majatku ruchomego spoélki, ktory byt objety zastawem skarbowym.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, Ze nie zaszla przeslanka umozliwiajaca obcigzenie odpowiedzialnoécig za zalegle
skladki apelujacej K. J..

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale skladu powiekszonego Sadu z dnia 13 maja 2009 r., I UZP 4/09,
LEX nr 512467, w ktorej stwierdzono, ze bezskutecznos$é egzekucji z majatku spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
o ktorej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z
2005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nt 11, poz. 74 ze zm.), moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu
w sprawie egzekucji naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki za te naleznosci.

Z uzasadnienia tej uchwaly wynika, ze dla stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji niezbedne jest wykazanie przez
wierzyciela zastosowania przez organ egzekucyjny $rodkow egzekucyjnych skierowanych do calego majqgtku
dtuznika.

W niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi. Oznacza to tym samym, ze apelacja wnioskodawczyni w zakresie
w jakim podnosi, iz organ rentowy nie wykazal iz doszlo do bezskutecznosci egzekucji wzgledem spélki (...) z 0.0. z.s
we W. zasluguje na uwzglednienie , i stanowi podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 30 wrze$nia 2010r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz
K. J. nie odpowiada osobiScie za zalegloSci N. Sp z 0.0. z siedzibg we W. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpc. w zwiazku z § 6 i § 12 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z p6ézn. zm.).



K.S.



