Sygn. akt ITT AUa 814/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeé$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji S. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt VII U 23/12

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt VII U 23/12 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Swidnicy oddalit odwolanie S. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 18 listopada 2011
r., ktora organ rentowy odmowit wnioskodawezyni prawa do emerytury. Jednoczeénie Sad nie obcigzyl wnioskodawcy

kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca S. B. (ur. (...)). w okresie od 1 czerwca 1974 r. do 5 kwietnia 1996 r. byl zatrudniony w (...) Kopalniach

(...) w W. na stanowiskach:



« -stazysty od 1 czerwca 1974 r. do 10 lipca 1974 1.

« mlodszego gbornika pod ziemia od 11 lipca 1974 r. do 31 lipca 1974 r.

« samodzielnego referenta d/s szkolenia na powierzchni od 1 grudnia 1977 r. do 30 wrzeénia 1978 r.

« gornika pod ziemig od 1 pazdziernika 1981 r. do 31 marca 1982 r.

« inspektora d/s szkolenia pod ziemig od 1 kwietnia 1982 r. do 31 grudnia 1985 r.

« kierownika dzialu szkolenia zawodowego i adaptacji pod ziemig od 1 stycznia 1986 r. do 31 sierpnia 1990 .

« nadsztygara d/s szkolenia zawodowego pod ziemia od 1 wrzesnia 1990 r. do 31 lipca 1992 r. - kierownika dziatu
bhp pod ziemia od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1993 r.

« glownego inZyniera d/s zaopatrzenia i gospodarki materialowej pod ziemia od 1 stycznia 1994 r. do 5 kwietnia
1996 1.

W dniu 6 sierpnia 1985 r. wnioskodawca uleglt wypadkowi przy pracy w ten sposob, ze poslizgnat sie i upadajac
uderzyt glowa w stropnice. Z wystawionego w dniu za§wiadczenia lekarskiego - porady ambulatoryjnej - wynikalo, ze
wnioskodawca doznal skrecenia czeéci szyjnej kregostupa. Badanie rtg nie wykazalo zmian pourazowych. Po okresie
czasowej niezdolnoSci do pracy wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie w kopalni. Zdarzenie powyzsze zostalo
uznane za wypadek przy pracy.

W dnu 22 stycznia 1996 r. wnioskodawca zlozyl w organie rentowym wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 1985 r. Do wniosku zalaczyl dokumentacje w postaci za§wiadczen lekarskich
z dnia 14 wrze$nia 1994 r. i 3 pazdziernika 1995 r. Prawo do renty zgodnie z wnioskiem i zostalo wnioskodawcy
przyznane poczawszy od 6 kwietnia 1996 r. wobec zaliczenia go do III grupy inwalidéw, a nastepnie z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy na okres od 30 kwietnia do 2006 r., Dowiem lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawcy stan po leczeniu
operacyjnym pourazowego zwezenia kanatu kregowego w odcinku szyjnym ze stabilizacja kregéw od C4-C7 w 1997 1.,
przewlekly zespot korzeniowy zwlaszcza prawostronny szyjny i ledzwiowy, niewydolno$¢ kregowo-podstawna i uznal,
ze utrwalony i udokumentowany deficyt neurologiczny powoduje nadal cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

W dniu 24 kwietnia 2006 r. wnioskodawca zlozyl u strony pozwanej wniosek o rozpatrzenie dalszego prawa do renty.
Wobec tresci orzeczen lekarza orzecznika ZUS z dnia 19 czerwca 2006 r. i Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24 lipca
2006 r. organ rentowy decyzja z dnia 30 sierpnia 2006 r. odmoéwil wnioskodawcy praw do renty zaréwno w oparciu
o ustawe o emeryturach i rentach z FUS jak i ustawe o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych.

W dniu 5 maja 2006 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture gornicza. Do wniosku zalgczyt zaswiadczenie o
iloSci zjazdow pod ziemie w okresie od dnia 1981 r. do 1994 r. Z zas§wiadczenia tego wynikalo, ze pelng ilo$¢ zjazdoéw
pod ziemie tj. 22 w okresie miesiaca, wnioskodawca wykonal za okres maj i sierpien 1983 r. oraz marzec 1987 r.
Whnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o emeryture goérnicza udokumentowal okres pracy gorniczej pod ziemia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w lacznym wymiarze 3 lat 6 miesiecy. Okres pobierania renty z renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wynosit 10 lat i 25 dni.

Decyzja z dnia 277 wrze$nia 2006 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej, wskazujac
za podstawe przepisy ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji géornictwa wegla kamiennego w latach



2003-2006 oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy ustalil staz pracy wnioskodawcy lacznie z
okresem pobierania renty 13 lat 6 miesiecy 25 dni, w tym pracy pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

0d powyzszych decyzji wnioskodawca odwolal sie do Sadu Okregowego w Swidnicy, ktéry wyrokiem z dnia 1 sierpnia
2007 r. w pkt I zmienil decyzje organu rentowego z dnia 30 sierpnia 2006 r. i przyznat wnioskodawcy prawa do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolno ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, poczawszy od dnia 1 maja 2006 r. do 30 kwietnia
2009 r.; w pkt IT oddalit odwolanie w zakresie dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy; w pkt III oddalit odwolanie od decyzji z dnia 27 wrzeénia 2006 r. odmawiajgcej prawa do

emerytury.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 26 marca 2008 r. oddalil apelacje ubezpieczonego od powyzszego
wyroku Sadu Okregowego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21.05.2009 r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 01.03.2010 r. oddalil apelacje wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 1 sierpnia 2007r. Natomiast Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 3 marca
2011 r. oddalil skarge kasacyjna.

Decyzja z dnia 18 listopada 2011 r. organ rentowy, rozpoznajac wniosek ubezpieczonego o emeryture z dnia 8 listopada
2007 r. odmoéwil jemu prawa do emerytury z uwagi na to, ze nie udokumentowal wymaganych 5 lat pracy gorniczej pod
ziemiag wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz 15 lat pracy, pod ziemia i renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy gorniczej.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawcy o przyznanie mu prawa do emerytury gérniczej na podstawie art. 51. ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego wlatach 2003 - 2006 (Dz.U. nr 210,
poz. 2037 z p6zno zm.) Sad wskazal, iz powolany przepis, w brzmieniu obowigzujacym po 13 stycznia 2007 r., stanowil,
ze byly pracownik zlikwidowanej Kopalni (...), ktorego prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowane;j
wypadkiem przy pracy gorniczej lub choroba zawodowa powstala w zwiazku z wykonywaniem pracy gdrniczej ustalo
z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy i ktory nie spelnia warunkéw do goérniczej emerytury w mysl przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nabywa prawo do emerytury gorniczej, jezeli:

1) udowodnil okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz pobieral
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem lub choroba zawodowa lacznie przez 15 lat, w tym posiadal
5 lat pracy gbérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo

2) udowodnil okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacy co
najmniej 20 lat oraz pobieral rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem lub choroba zawodowa.

Sad wskazal, ze w sprawie poza sporem bylo, ze wnioskodawca S. B. w okresie od 1 czerwca 1974 r. do 5 kwietnia 1996
r. byl zatrudniony w (...) Kopalniach (...) w W.. Nie bylo sporu rowniez co do tego, ze w okresie od 6 kwietnia 1996 r.
do 30 kwietnia 2006 r. wnioskodawca pobieral najpierw rente inwalidzka wobec zaliczenia go do III grupy inwalidow,
a nastepnie rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 6 sierpnia 1985 r.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy gorniczej wykonywanej pod
ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ktory uprawnialby go do uzyskania prawa do emerytury gorniczej na
podstawie cytowanego powyzej przepisu. Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie wnioskodawca nie legitymuje
sie wymaganym okresem pracy, uprawniajacym go do emerytury gérniczej na podstawie cytowanego przepisu. Tak
rowniez ustalil tutejszy Sad we wezeéniejszej sprawie wnioskodawcy toczacej sie pod sygn. VII U 2519/06, a Sad



Apelacyjny we Wroctawiu i Sad Najwyzszy, stanowisko to podzielily. Ustalenia dokonane w sprawie VII U 2519/06,
iz wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy pod ziemia 3 lata 6 miesiecy nie zmienily sie bowiem nie zmienily
sie przepisy art. 36 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i sposéb interpretowania tych przepiséw przez
wnioskodawce nie znajduje uzasadnienia.

Jak zauwazyl bowiem Sadem Najwyzszym - wykladnia przepisu art. 51 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji gornictwa
wskazuje, ze okreSlenie "okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy"
dotyczy nie tylko miesiecy, w ktorych wystepowaly 22 dni, lecz takze miesiecy, w ktérych pracownik przepracowal
wszystkie dni robocze, nawet gdy ich liczba byla mniejsza niz 22. Niemniej jednak wnioskodawca nie wykazal, ze
wykonywal prace goérnicza pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu przez okres 10 lat.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treécig art. 34 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu na
dzien zlozenia wniosku przez wnioskodawce, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy
pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza oraz okresy zaliczane do pracy gorniczej, bedace okresami
sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy goérniczej i pracy rownorzednej z praca
gbrnicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. W przypadku
wykonywania pracy o charakterze mieszanym (tj. pod ziemia i na powierzchni) praca la stanowi prace gornicza, jezeli
jest wykonywana pod ziemig, co najmniej przez polowe dniowek roboczych w miesigcu, obliczanych w stosunku do
czasu pracy obowigzujacego w my$l ,zasad kodeksu pracy w danym zawodzie (tak SN w wyroku z dnia 8 maja 1989
r., I URN 34/89, PiZS 1989, nr 10).

Sad uznal, ze do okreséw, o ktérych mowa wart. 51 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji gérnictwa nie mozna zaliczyc
okresu, w ktorym wnioskodawca nalezat do druzyny ratowniczej. Zgodnie bowiem z treécia art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za prace gérnicza uwaza sie zatrudnienie w charakterze
cztonkéw druzyn ratowniczych kopali, mechanikéw sprzetu ratowniczego tych druzyn oraz w charakterze ratownikow
zawodowych w stacjach ratownictwa gérniczego. Natomiast z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze wnioskodawca nie byl zatrudniony w charakterze ratownika zawodowego, a jedynie wykonywal ta funkcje
ochotniczo, bedac jednocze$nie zatrudnionym na innym stanowisku w kopalni. Ze Swiadectwa pracy ubezpieczonego
wynika bowiem, ze w okresie podanym przez wnioskodawce, w ktorym wnioskodawca byl czlonkiem druzyny
ratowniczej, tj. okres od 1982 r. do 1996 r. wnioskodawca zatrudniony byl na stanowiskach: inspektora ds. szkolenia
pod ziemia, inspektora ds. BHP pod ziemia, kierownika dzialu szkolenia zawodowego i adaptacji - nadsztygara ds.
adaptacji pod ziemia, nadsztygara ds. adaptacji i szkolenia pod ziemig, kierownika dzialu BHP pod ziemia oraz
gléwnego inzyniera as. zaopatrzenia i gospodarki materialowej pod ziemia. Wnioskodawca wykonywal zatem, poza
obowiazkami wynikajacymi z zajmowanego stanowiska, ochotniczo obowiazki czlonka druzyny ratowniczej, a w
zwigzku z tym sporny okres nie moze zostaé zaliczony do okreséw warunkujacych przyznanie prawa do emerytury
gorniczej .

Wobec tak poczynionych ustalen Sad orzekt o oddaleniu odwolania wnioskodawcy.

Apelacje od wyroku wywiddl wnioskodawca zaskarzajgc wyrok w pkt I, skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy
niezasadnie uznal, iz wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym czasem pracy gbérniczej, jak rowniez stazem pracy
pod ziemig wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Apelujacy wskazal, ze faktem jest, ze w okresie
pracy od 1974 r. do 1996 r. wykonywal rowniez prace na stanowiskach o charakterze mieszanym, ktore nie spelniaja
przestanek pracy stalej w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, jednakze w ocenie wnioskodawcy Sad nie podjat
proby, ustalenia faktycznego okresu pracy gorniczej pod ziemia wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Whnioskodawca wskazal, ze Sad ograniczyl sie tylko do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie posiada wymaganego 10-
letniego stazu pracy pod ziemia.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw wnioskodawca wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy i przyznanie mu prawa
do emerytury gorniczej.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie prawidlowe postepowanie dowodowe, z ktérego wyprowadzil trafne wnioski,
a w konsekwencji wydat wyrok, zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa, majacymi w niniejszej sprawie
zastosowanie.

Spor w sprawie wymagal ustalenia, czy wnioskodawca S. B. spelnia wszystkie okre$§lone prawem warunki do
przyznania mu prawa do emerytury gorniczej, na podstawie art. 51 ust 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach 2003 — 2006 (Dz.U. nr 210, poz. 2037 z pozn. zm. ).

Zgodnie z dyspozycja wymienionego przepisu, w brzmieniu obowiazujacym po dniu 13 stycznia 2007 r., byly
pracownik zlikwidowanej kopalni (...), ktérego prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy gorniczej lub choroba zawodowa powstala w zwiazku z wykonywaniem pracy gdrniczej ustato
z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy i ktéry nie spelnia warunkéw do goérniczej emerytury w my$l przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nabywa prawo do emerytury gorniczej, jezeli:

1) udowodnil okres pracy goérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz pobieral
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem lub choroba zawodowa lacznie przez 15 lat, w tym posiadal
5 lat pracy gbérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo

2) udowodnil okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacy co
najmniej 20 lat oraz pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem lub choroba zawodowa.

2. Przepis ust. 1 ma zastosowanie do oséb, ktére nie przystgpily do otwartego funduszu emerytalnego oraz nastapilo
rozwigzanie stosunku pracy.

Sad I instancji ustalil, ze S. B. w okresie od 1 czerwca 1974 r. do 5 kwietnia 1996 r. byl zatrudniony w (...) Kopalniach
(...) w W., jednakze nie legitymuje sie 5—letnim okresem pracy gorniczej, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W okresie od 6 kwietnia 1996 r. do 30 kwietnia 2006 r. wnioskodawca pobieral rente inwalidzka z uwagi na zaliczenie
go do III grupy inwalidéw, a nastepnie rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
6 sierpnia 1985 1.

Okres pobierania przez wnioskodawce $wiadczenia rentowego jak réwniez okres pracy w Kopalni (...) w W. nie
stanowily przedmiotu sporu, spér ten koncentrowal sie wokol koniecznoéci ustalenia charakteru wykonywanej przez
wnioskodawce pracy w Kopalni.

Kwestia ta byla juz przedmiotem badania, w innych toczacych sie weze$niej procesach m.in. przed Sadem Okregowym
w Swidnicy w sprawie o sygn. akt VII U 2519/06 oraz VII U 2519/06. oraz przed Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu
sygn. III AUa 1161/09.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca udowodnit staz pracy pod ziemia
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez okres 3 lat i 6 miesiecy, ponadto w okresie od 6 kwietnia
1996 r. do 30 kwietnia 2006 r. wnioskodawca pobieral rente z tytulu wypadku przy pracy. Lacznie wnioskodawca
udokumentowal 13 lat 6 miesiecy i 25 dni stazu ubezpieczeniowego zamiast wymaganych 15 lat.

Zauwazy¢ nalezy, ze w ocenianym okresie pracy wnioskodawcy w KWK w W. zajmowat on kolejno stanowiska:

« stazysty od 1 czerwca 1974 r. do 10 lipca 1974 r.



« mlodszego gbornika pod ziemia od 11 lipca 1974 r. do 31 lipca 1974 .

« samodzielnego referenta d/s szkolenia na powierzchni od 1 grudnia 1977 r. do 30 wrzeénia 1978 r.

« gornika pod ziemig od 1 pazdziernika 1981 r. do 31 marca 1982 r.

« inspektora d/s szkolenia pod ziemig od 1 kwietnia 1982 r. do 31 grudnia 1985 r.

« kierownika dzialu szkolenia zawodowego i adaptacji pod ziemig od 1 stycznia 1986 r. do 31 sierpnia 1990 .

« nadsztygara d/s szkolenia zawodowego pod ziemia od 1 wrzesnia 1990 r. do 31 lipca 1992 r. - kierownika dziatu
bhp pod ziemia od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1993 r.

« glownego inZyniera d/s zaopatrzenia i gospodarki materialowej pod ziemia od 1 stycznia 1994 r. do 5 kwietnia
1996 r. (karta 81 akt rentowych).

Podkresli¢ nalezy takze, ze definicje ,pracy gorniczej” zawiera przepis art. 50 ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2009, nr 153 poz. 1227). Z przepisu tego wynika, ze praca gbrnicza jest
wylacznie zatrudnienie przy pracach bezposrednio taczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin,
polegajacymi na pozyskiwaniu zl6z siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach $cisle
gorniczych, do ktorych zaliczono roboty gérnicze przy urabianiu i tadowaniu (w tym strzalowe i odwadniajace), roboty
transportowe przy przewozie nadkladu i zloza, miernicze oraz biezace prace konserwacyjne utrzymujace sprawno$c
techniczng agregatdw i urzadzen wydobywczych.

Z charakteru zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk pracy w przebiegu okresu zatrudnienia oraz wynikajacego z
nich zakresu obowigzkéw wynika, ze wnioskodawca prace gornicza, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
tylko przez okres 3 lat i 6 miesiecy, natomiast w pozostalym okresie zatrudnienia, Swiadczyt on prace innego rodzaju.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, Sad Okregowy w sposob szczegdlowy dokonal oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczego6lnosci przeanalizowal charakter wykonywanej przez niego pracy w KWKw W.iw
sposob nie budzacy watpliwosci ustalil, ze wnioskodaweca nie spelnia wymaganych prawem warunkéw do przyznania
mu prawa do emerytury gérniczej w oparciu o przepis art. 51 ust 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji
gbrnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006 (Dz.U. nr 210, poz. 2037 z pozn. zm. ), albowiem nie legitymuje
sie wymaganym okresem pracy gornicze;j.

Przy dokonaniu ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad posilkowal sie takze ustaleniami poczynionymi we wcze$niej
toczacych sie procesach, w ktorych Sady dokonaly oceny charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w
Kopalni (...) w W.. Sad wyjasnil réwniez, ze nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy, jako okresu wykonywania pracy
gorniczej pracy podczas ktorej pelnil on réwniez funkcje czlonka druzyny ratowniczej. Zgodnie bowiem z art. 50 ¢ ust
1 pkt 6 ustawy emerytalno-rentowej za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie takze w charakterze czlonkéw druzyn
ratowniczych kopaln, mechaniko sprzetu ratowniczego tych druzyn oraz w charakterze ratownikow zawodowych w
stacjach ratownictwa gorniczego.

Z akt sprawy wynika natomiast, ze wnioskodawca nie byl zatrudniony jako ratownik zawodowy, funkcje ratownika
peknil jako ochotnik. Z tego tez wzgledu okresy pracy, w ktoérych dzialal on w grupie ratowniczej, jako ratownik
ochotnik, nie mozna uznac za prace goérnicza. W kwestii tej wypowiadaly sie juz kilkakrotnie Sady obu instancji.

Whnioskodawca nie przedstawil zadnych nowych okreséw pracy, dotychczas nie badanych przez Sad, z tego tez
wzgledu, weze$niej dokonane ustalenia zachowuja aktualno$¢ do chwili obecnej, jako ze dotycza okresu przeszlego,
ktory nie ulegl zmianie.

Reasumujac Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenia poczynione przez Sad I instancji, jak réwniez argumentacja
przedstawiona przez ten Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa w pelni prawidlowe i zgodne z przepisami



prawa, majacymi w niniejszej sprawie zastosowanie. Sad Okregowy, w sposob wyczerpujacy wyjasnil, jakie przestanki
warunkuja przyznanie prawa do renty gérniczej w oparciu o przepis art. 51 ust 1 w.w. ustawy, jak rowniez wykazal,
iz wnioskodawca tychze warunkéw nie speknia.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja wnioskodawcy jako niezasadna na mocy art. 385 kpc. podlega
oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpc, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.).
Stawka minimalna w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych na etapie postepowania
apelacyjnego wynosi 120 zl, i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz organu rentowego uznajac, ze odpowiada ona
naktadowi pracy poniesionemu przez jego pelnomocnika.

R.S.



