Sygn. akt ITT A Ua 848/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Janina Cieélikowska (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o wysoko$¢ zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek apelacji W. Z.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt IX U 4/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia
7 listopada 2011 r. w ten sposéb, ze stwierdza brak zadluzenia wnioskodawcy W. Z. w stosunku do pozwanego z
tytutlu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy za miesiace lipiec i sierpien 2011 r., a w czeSci
dotyczacej odsetek — w ten sposob, ze zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego odsetki od kwoty 840,76 zt od
dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia 9 lutego 2012 r. i od kwoty 840,76 zt od dnia 11 wrze$nia do dnia 5 marca 2012 r.,

II. dalej idaca apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie W. Z. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W., okreSlajacej wysokoé¢ zadluzenia wnioskodawcy z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Rozstrzygniecie to Sad oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



Whnioskodawca na dzien 7 listopada 2011 r. zalegal z zaplata na rzecz organu rentowego kwoty 1.681,52 zt z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od lipca do sierpnia 2011 r.

W dniu 26 wrzesnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia
wysoko$ci nalezno$ci wnioskodawcy z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Pismem
doreczonym wnioskodawcy w dniu 28 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil wnioskodawce o
wszczeciu postepowania. Organ rentowy wyliczyl zaleglo$¢ sktadkowa i wezwal wnioskodawce do zlozenia wyjasnien
w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokoSci naleznoS$ci
z tytutlu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Prac y na podstawie dotychczas zgromadzonych
dowodow

W dniu 9 lutego 2012 r. wnioskodawca w urzedzie pocztowym nr 32 dokonat wplat na rachunek bankowy ZUS kwot
49,38 71, 597,37 zt i 243,39 zl na poczet 3 rodzajéw naleznoSci sktadkowych zaznaczajac, iz s to nalezno$ci za miesiac
lipiec 2011 r. W dniu 5 marca 2012 r. na tej samej poczcie wnioskodawca nadal polecenie przelewu takich samych
kwot na poczet 3 rodzajéw nalezno$ci sktadkowych z zaznaczeniem, ze sa to naleznosci za miesigc sierpien 2011 r.

W dniu 22 marca 2012 r. dlug skladkowy wnioskodawcy za lipiec i sierpien 2011 r. zmniejszy} sie nieznacznie, ale
nadal istnieje, poniewaz wykonawca dyspozycji wnioskodawcy z dnia 9 lutego 2012 r. i 5 marca 2012 r. wskazal, ze
wplaty dotycza skladek za styczen 2012 r. W tej sprawie ZUS wszczal postepowanie wyjasniajace z Bankiem (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Okoliczno$¢ uiszczenia przez
wnioskodawce w toku postepowania naleznoSci objetej zaskarzona decyzja dowodzi, ze wnioskodawca nie kwestionuje
ani tytulu, ani okresu, ani rozmiaru zalegloSci skladkowej wobec ZUS, nie ma natomiast wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy. Skutkiem zaskarzenia przez wnioskodawce decyzji z dnia 7 listopada 2011 r. jest proces zmierzajacy
wylacznie do ustalenia, czy w dacie wydania decyzji miala ona podstawe faktyczng i prawna.

Skoro wplaty wnioskodawcy zostaly dokonane w dniach g lutego 2012 r. i 5 marca 2012 r., nadto dotyczyly zobowigzan
z VII i VIII 2011 r., to wnioskodawca de facto wykonal zaskarzona decyzjg oraz przyznal, iz byla ona shuszna, a jej
wydanie konieczne. Stanowi to podstawe do oddalenia odwolania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zarzucajac razace naruszenie art. 62 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, stosowanego w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez zignorowanie
dyspozycji strony w zakresie sposobu zaliczenia jej wplaty z dnia 9 lutego 2012 r., a w konsekwencji bezzasadne
przyjecie w tredci zaskarzonego wyroku, ze dlug sktadkowy za lipiec 2011 r. nadal istnieje, chociaz skladki za ten okres
zaplacone zostaly dnia g lutego 2012 r.; razace naruszenie art. 59 § 1 pkt 1 oraz art. 60 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej,

stosowanych w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 477'2 oraz art. 477'% kpe poprzez
ich niezastosowanie i nieuchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia co najmniej w czesci dotyczacej zalegloSci za sierpien
2011r., chociaz poza sporem jest, iz nalezno$ci z tego tytutu zostaly uregulowane, zatem decyzja okreslajaca zadluzenie
za ten miesigc byla w chwili wyrokowania oczywiScie bezprzedmiotowa, gdyz zadne zalegloéci obcigzajace skarzacego
za ten okres nie istnieja.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji z dnia
7 listopada 2011 r., jako oczywiscie bezprzedmiotowej, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu celem weryfikacji i prawidtowego rozksiegowania wptlat
z dnia 9 lutego 2012 r. oraz z dnia 5 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest czeSciowo uzasadniona.



Zgodnie z art. 316 § 1 kpc, sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
"Stanem rzeczy" w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. sa zar6wno przepisy prawa, na podstawie ktérych ma by¢ wydane
rozstrzygniecie, jak i okolicznosci faktyczne sprawy.

Oznacza to, iz Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego winien byl
uwzgledni¢ okolicznoé¢, iz wnioskodawca w toku procesu uiécil skladki na ubezpieczenie spoleczne, wykazane w
zaskarzonej decyzji.

Fakt dokonania wplat w Swietle dowodéw wplaty przedlozonych przez wnioskodawce nie budzi watpliwosci.
Okoliczno$¢, iz wplaty zostaly blednie zaksiegowane wskutek bledu Banku, nie moze wplywaé negatywnie na sytuacje
wnioskodawcy, skoro na blankietach wplaty okreslil on, jakiego okresu nalezno$¢ dotyczy. Zgodnie bowiem z treécia
art. 62 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, znajdujgcego zastosowanie w sprawie z mocy art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jezeli na podatniku cigza zobowiazania z réznych tytuléw, dokonang wplate zalicza sie na
poczet podatku (skladek), poczawszy od zobowigzania o najwcze$niejszym terminie platnosci, chyba ze podatnik
wskaze, na poczet ktorego zobowigzania dokonuje wplaty.

Czeéciowa realizacja objetego zaskarzong decyzja zobowiazania wnioskodawcy z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za miesiace lipiec i sierpienn 2011 r. poprzez zaplate nalezno$ci gtébwnej winna
zatem zostac wzieta pod uwage przez Sad Okregowy, bowiem uprawomocnienie sie decyzji z dnia 4 kwietnia 2012 .
pozwolitoby organowi rentowemu na egzekucje naleznoéci, ktore zostaly juz uiszczone.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 7 listopada 2011 r. w ten sposo6b, ze stwierdzil
brak zadluzenia wnioskodawcy w stosunku do pozwanego z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
oraz Fundusz Pracy za miesiace lipiec i sierpien 2011 r., a w czeSci dotyczacej odsetek w ten sposéb, ze zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz pozwanego odsetki od kwoty 840,76 zl od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia 9 lutego 2012 r. i
od kwoty 840,76 z} od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia 5 marca 2012 .

Orzeczenie o obowigzku zaplaty odsetek znajduje uzasadnienie w tresci art. 53 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa w
zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz wnioskodawca winien od
nieoplaconych w terminie naleznoé$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne oplacié¢ odsetki.

Z tych wzgled6éw dalej idgca apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.



