Sygn. akt ITT AUa 857/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Cie$likowska
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 196/12

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 9 grudnia 2011 roku i przyznaje wnioskodawczyni M. P. prawo do emerytury od dnia
1 listopada 2011 roku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu oddalit odwolanie
wnioskodawczyni M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w O. z dnia 9 grudnia 2011 1.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Wnioskodawczyni, urodzona w dniu (...), obecnie nie kontynuuje zatrudnienia, nie jest czlonkiem OFE, wykazala na
dzien 1 stycznia 1999 r. 23 lata 11 miesiecy i 13 dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych.

W dniu 30 listopada 2011 r. zlozyla wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach.



Decyzja z dnia 9 grudnia 2011 r. organ rentowy odmowil jej prawa do emerytury, przy czym uznal jej 11 lat miesigc
i 17 dni okres6w pracy w szczegdlnych warunkach. Natomiast nie uwzglednil okresu zatrudnienia wnioskodawczyni
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. od dnia 1 grudnia 1979 r. do dnia 14 grudnia 1985 r., gdyz nie przedlozyla za ten
okres Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.

Wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 wrzesnia 1979 r. do dnia 4 maja 1986 r. byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. Zaklad (...) w K., w tym okresie zajmowata
stanowiska: stazysty do dnia 30 listopada 1979 r., mistrza produkcji do dnia 31 sierpnia 1983 r. i starszego mistrza
produkcji do dnia 4 maja 1986 r., przy czym od dnia 15 lutego 1985 r. do dnia 4 maja 1986 r. przebywala na urlopie
wychowawczym.

W powyzszym okresie wnioskodawczyni pracowala jako majster bezposrednio wsrdod pracownikéw na hali
produkcyjnej. Byla kontrolerem produkecji, przydzielala ludzi do pracy, musiala skontrolowaé wszystkie stanowiska
pracy, suszarnie, palenie w piecu, rano rozdzielala prace, byla przy obsludze maszyn, nadzorowala czy cegla
jest dobrze wypalona. Kontrola jakosci produkcji zajmowal sie mistrz, pracowata 8 godzin i wiecej, nie miala
swojego biura. Sprawowala nadzér nad pracownikami wykonujacymi prace w szczeg6lnych warunkach. Ze wzgledéw
organizacyjnych wykonywala przewaznie prace wchodzace w zakres czynnos$ci ekonomisty zakladu.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze zebrany material dowodowy w sprawie nie potwierdzil, ze wnioskodawczyni stale i w
pelnym wymiarze czasowym w spornym okresie wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Z akt osobowych
wynika, ze wnioskodawczyni ze wzgleddw organizacyjnych wykonywala prace ekonomisty zakladu. Z zeznan
Swiadkow i samej wnioskodawczyni wynika, ze jedynie cze$ciowo wykonywala prace zaliczane do prac w szczegélnych
warunkach.

Sad Okregowy podkreslil, ze tylko bezposéredni dozér i kontrola jakoéci wykonywane na oddzialach i wydziatach, w
ktoérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach, moga zostaé¢ uznane za prace w szczeg6lnych warunkach.
Whnioskodawczyni sprawowala taki dozoér, jednakze sprawowanie takze nadzoru posredniego, nie pozwala uznaé, ze
stale i w pelnym wymiarze sprawowala bezposredni nadzor.

W $wietle tych okoliczno$ci Sad I instancji uznal, ze wnioskodawczyni nie wykazala, ze w powyzszym zakladzie
wykonywala stale i w pelnym wymiarze prace w szczeg6lnych warunkach, wobec czego nie przystuguje jej prawo do
emerytury i w konsekwencji decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyla wnioskodawczyni, podnoszac, ze jako mistrz i starszy mistrz produkcji
wykonywala stale i w pelnym wymiarze te prace. Whrew ustaleniom Sadu I instancji nie wykonywata dozoru
posredniego. Odnos$nie czynno$ci z zakresu ekonomii, to byly to prace zwigzane z dokumentacjg o wielkosSci produkcji.
Uzupehianie tych danych bylo potrzebne do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia dla danego pracownika.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest zasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r.,
osiagneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
(pkt. 1) oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (pkt. 2). Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1,



przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy
- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Z kolei po mysli art. 32 ustawy w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43)
ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura, jezeli osiagnela wiek emerytalny (55 lat)
oraz posiada 20 — letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach szczegdlnych.

Poza sporem jest, ze wnioskodawczyni spelnia przeslanki dotyczace wieku, ogolnego stazu ubezpieczenia
emerytalnego, nieprzystapienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy. Bezspornym jest rowniez, ze wykazala 11 lat
miesigc i 17 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni spelnia warunek 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, w szczego6lnoéci, czy podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. Zaklad (...)
w K. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1979 r. do dnia 14 lutego 1985 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy w zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, Ze wnioskodawczyni w ramach swych
obowigzkow wykonywala rowniez prace biurowe oraz nadzor posredni, co nie pozwala uwzgledni¢ powyzszego okresu
zatrudnienia do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sgadu I instancji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkreéla sie jednolicie, iz przewidziane w art. 32
powyzszej ustawy prawo do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach jest $ciSle zwigzane z
szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni.

Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze okreSlonymi w pkt. 24
dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, sa wylacznie te
czynnosci, ktore wykonywane sa w warunkach bezposérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki. Zatem
przy ocenie, czy okre§lona kontrola badz dozoér stanowig prace w szczegolnych warunkach, tgcznikiem jest narazenie
ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach.
Jesli zatem czynno$ci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku
pracy zwiazanym z okreSlong w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno-
technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen na zasadach
przewidzianych w rozporzadzeniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawcezyni byla zatrudniona w Zakladzie
(...), czyli w Cegielni. Zaklad ten zajmowal sie wiec produkcja wyrobéw ceramicznych (cegiel). Tak wiec pracownicy
zatrudnieni w tym zakladzie przy produkeji tych wyrobéw wykonywali prace w szczegblnych warunkach okreslong w
wykazie A Dzial V poz. 11 stanowiacego zalacznik powyzszego rozporzadzenia. Z zeznan $wiadkéw jasno wynika, ze
wnioskodawczyni w spornym okresie, pracujac na stanowiskach: mistrza i starszego mistrza produkeji, wykonywala
w hali produkcyjnej nadzor i kontrole nad pracownikami zatrudnionymi przy produkcji cegiel. Zeznania te znajduja
potwierdzenie w aktach osobowych wnioskodawczyni, w szczegdlno$ci w karcie charakterystyki pracy z dnia 21
marca 1983 r., z ktorej jasno wynika, ze wnioskodawczyni sprawowala nadzér nad pracownikami i podlegala
bezposrednio kierownikowi zakladu i posrednio kierownikowi dziatu produkcji. W ramach pracy na tych stanowiskach
do obowigzkéw wnioskodawcezyni nalezalo: rozdzielanie prac, nadzorowanie procesu produkcji cegly od gliny do
jej wypalania, sprawowanie kontroli jakoSci produkcji. Zatem z tego wynika, ze wnioskodawczyni sprawowala



bezposredni nadzor i bezposrednia kontrole nad pracownikami zatrudnionymi na hali produkeyjnej przy wyrobie
cegiel. Skoro stale przebywala na tej hali, to tym samym podobnie, jak pracownicy pracujacy w tej hali, byla
roéwniez narazona na szkodliwe dla zdrowia czynniki zwigzane z procesem produkeji wyrobow ceramicznych (cegiel).
Zatem nalezy uzna¢, ze wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowala bezposredni dozor i
bezposrednig kontrole nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegbdlnych warunkach i tym samym w spornym
okresie wykonywala prace w szczegoélnych warunkach. Natomiast jezeli chodzi o kwestie wykonywania przez nig
czynnosci z zakresu ekonomii (biurowych), to sam ten fakt nie podwaza jeszcze uznania wykonywanego przez nia
dozoru i kontroli za prace w szczego6lnych warunkach. Nalezy zauwazy¢, ze obowiazki te sprowadzaly sie jedynie do
ustalenia ilo$ci wykonanej pracy przez konkretnego pracownika. Wnioskodawczyni czynnoéci te wykonywala na hali
produkcyjnej, gdyz nie bylo odrebnego pomieszczenia. Tak wiec rowniez podczas ich wykonywania byla narazona
na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Nadto nalezy podkresli¢, ze czynnoSci obejmujace sporzadzenie dokumentacji
zwigzanej z dozorem, czy tez kontrola, stanowia integralng cze$¢ tej pracy, wobec czego nie ma podstaw do ich
wylaczania i traktowania odrebnie.

Nalezy podkredli¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I UK 111/07, uznal, ze
sprawowanie w ramach zakresu czynnosci dozoru rowniez nad pracami niewymienionymi w wykazie A nie wylacza
zakwalifikowania tego dozoru jako pracy w szczegoélnych warunkach. Sad Apelacyjny podziela ten poglad. Z brzmienia
pkt. 24 dzialu XIV wykazu wynika bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okre$lonego w nim dozoru i kontroli jako
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach, na ktorych czynnosci te sa
wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje
bezposrednio czynnosci dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to objecie tym dozorem takze innych prac
wykonywanych na tych oddzialach i wydzialach, a niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynnos$ci dozoru
inzynieryjno — technicznego charakteru pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny podziela ten poglad. Nalezy wiec stwierdzi¢, Zze wykonywanie przez wnioskodawczynie na hali
produkcyjnej, oprocz prac dozoru i kontroli, takze czynnoéci z zakresu ekonomii, nie sprzeciwia sie uznaniu
wykonywaniu przez nig w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasowym pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni wykonywala poéredni dozoér. Nalezy zauwazyé, ze w aktach osobowych
brak jest dowodow $wiadczacych, iz wykonywata dozér posredni. Zatem ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie
nalezy uznaé za bezpodstawne. Tym bardziej, ze Sad Okregowy nie wskazal dowodow, na podstawie ktérych poczynil
to ustalenie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni wykazala, iz w spornym okresie wykonywala prace w
szczego6lnych warunkach. Po doliczeniu tego okresu do uznanych przez organ rentowy okres6w pracy w szczegélnych
warunkach nalezy stwierdzi¢, ze posiada ona ponad 15 lat okreséw pracy w szczegélnych warunkach i tym samym
spelnia wszystkie warunki do nabycia emerytury w wieku obnizonym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego z dnia 9 grudnia 2011 r. w ten sposob, ze przyznal M. P. prawo do emerytury od dnia
1listopada 2011 1.

R.S.



