Sygn. akt IIT A Ua 907/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Sedziowie: SSA Jacek Witkowski (spr.)
SSA Jarostaw Blaszczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeé$nia 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji T. Z.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 7 maja 2012 r. sygn. akt IX U 374/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2012r. sygn. akt IXU 374/12 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit odwolanie T. Z. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 13 lutego 2012r., ktéra organ rentowy odmowil wnioskodawcy

prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Wnioskodawca T. Z. (ur. (...)) na dzien wydawania zaskarzonej decyzji z dnia 13.02.2011r. wnioskodawca miat

ukonczone 60 lat.

W dniu 17.01.2012r. ztozyt wniosek o prawo do wczeéniejszej emerytury. Wnioskodawca ma udowodniony staz pracy

w wymiarze 28 lat, 3 miesigce i 25 dni.



Strona pozwana nie uznala okresu pracy wnioskodawcy od 1979r. do 14.02.1990r. w warunkach szczeg6lnych. Nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Od dnia 15.02.1990r. do nadal pozostaje w zatrudnieniu w (...) Spoéldzielnia Pracy Ustlug (...) we W..
Wobec tak poczynionych ustalen Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazuje, iz
wnioskodawca bezposrednio przed dniem ustalania prawa do emerytury wykonywat prace na rzecz (...) Spoéldzielni
Pracy Ustug (...) we W.. Wnioskodawca okolicznoSci tej nie kwestionuje.

Tym samym Sad uznal, Ze organ rentowy shlusznie stwierdzil, ze wnioskodawca na dzien wydania decyzji nie
udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z (...) Spoéldzielnig Pracy Uslug (...) we W..

Wobec tego, ze wnioskodawca nadal pozostaje w stosunku pracy, Sad nie badal spelienia kolejnej przestanki
wynikajacej z art. 184 w/w ustawy, poprzez ustalenie, czy zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie czasu bylo
praca $wiadczong w szczeg6lnych warunkach.

Na marginesie uzna¢ Sad podkredlil, ze nie jest wladny w niniejszej sprawie ustala¢, czy wykonywana przez
wnioskodawce praca w spornym okresie byla praca w szczeg6lnych warunkach. Ustalenie przez Sad okolicznoéci, ze w
danym okresie czasu wnioskodawca §wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach jest warunkiem przyznania prawa do
emerytury, wylacznie w sytuacji spelnienia wszystkich lgcznie enumeratywnie wskazanych okolicznoéci wart. 184 w/
w ustawy. Sad ustala prawo do §wiadczenia z uwagi na laczne spelnienie przestanek warunkujacych przyznanie tego
prawa, a nie z uwagi na odrebne spelienie kazdej nich.

W sprawach o $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, niedopuszczalne jest wydanie wyroku o treSci ustalajacej
istnienie jednej z przestanek. Zadanie przyznania prawa do §wiadczenia z istoty swojej nie moze zosta¢ rozstrzygniete
w czeéci. Nadto sad w postepowaniu w sprawach z ubezpieczen spotecznych wydaje rozstrzygniecie co do prawa do
$wiadczenia poprzez oddalenie lub uwzglednienie odwolania od decyzji organu rentowego w przedmiocie tego prawa,
a nie w postaci ustalenia jednej z przestanek pozytywnego rozstrzygniecia.

Z wyrokiem nie zgodzit sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci i domagajac sie zmiany wyroku poprzez
przyznanie prawa do Swiadczenia lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podniosl, ze domaga sie ustalenia przez Sad, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15- letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Apelujacy zarzucil ze zaskarzyl decyzje z dnia 13 lutego 2012r. w czeSci dotyczacej braku udowodnienia do dnia
1.02.1999r. wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Natomiast fakt nie rozwigzania przez niego stosunku pracy nie byl kwestionowany. Tym
samym w ocenie skarzacego Sad wyszed} poza zadanie i rozpoznal ja w ramach zarzutu ktoéry nie zostal przez niego
podniesiony. W ocenie apelujacego skutkowalo to nie rozpoznaniem przez Sad I instancji jego odwolania. Wobec
tak przedstawionych zarzutéw skarzacy wniost o uwzglednienie apelacji i ustalenie, czy wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie prawidlowe postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydat
wyrok zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Jednocze$nie Sad ten, w sposob wyczerpujacy przedstawil motywy



wydania zaskarzonego wyroku ze wskazaniem podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje
argumentacje przedstawiong przez Sad I instancji i bez potrzeby ponownego jej cytowania przyjmuje ja za wlasna.

Przechodzac do rozwazan w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 ., nr 153, poz.
1227z p6zn. zm.) w zw. § 2, 31 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 z pbdzn. zm.) ubezpieczonemu — mezezyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
jezeli osiagnal wiek emerytalny (60 lat) oraz w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej (1 stycznia 1999 r.) osiggnat
25-letni okres zatrudnienia, a w tym co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym
charakterze.

Emerytura, o ktérej mowa w cytowanych przepisach przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 ustawy
emerytalnej).

Z cytowanych przepisow wynika zatem, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury ze wzgledu na prace w warunkach szczego6lnych musza by¢ spelnione lacznie, a niespelnienie ktorejkolwiek
z nich wylacza mozliwo$é¢ przyznania prawa do tego $wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane, ze wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o prawo do §wiadczenia
emerytalnego, jak réwniez w trakcie postepowania sadowego, nie rozwigzal stosunku pracy. Sam wnioskodawca
potwierdzil te okoliczno$¢ bedac stuchanym przez Sagdem w dniu 7 maja 2012 r. przyznajac, ze w dalszym ciagu pracuje
w Spoéldzielni Pracy i Ushug (...) jako mistrz kominiarski.

Oznacza to, ze juz na wstepnym badaniu sprawy mozliwym jest stwierdzenie, ze wnioskodawca nie speknil
wszystkich przeslanek okre$lonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
warunkujacych przyznanie prawa do emerytury.

Jednym z warunkéw uzyskania prawa od emerytury na podstawie powolanej przepisu jest bowiem rozwigzanie
stosunku pracy przez ubiegajacego sie o prawo do $wiadczenia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze zbedne stalo sie badanie spelnienia przez
wnioskodawce pozostalych przestanek niezbednych do uzyskania prawa do emerytury.

Jak juz wyzej wspomniano i jak wyjaénil to w sposdb obszerny Sad I instancji, przestanki nabycia prawa do $§wiadczenia
emerytalnego z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych musza by¢ spelione lacznie. Kwestia posiadania przez
wnioskodawce wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych stala sie wiec bezprzedmiotowa wobec nie
rozwigzania przez niego umowy o prace.

Nie ma natomiast mozliwosci, jak rowniez podstaw prawnych do przeprowadzenia postepowania sprowadzajacego sie
jedynie do ustalenia, czy wnioskodawca w istocie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych.

Niniejsze postepowanie bowiem ma na celu zbadanie poprawnosci decyzji organu rentowego z dnia 13 lutego 2012r,
ktéra organ rentowy odmowil wnioskodawcey prawa do wezeéniejszej emerytury.

Przedmiotem postepowania jest zatem zbadanie, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil wnioskodawcy tego prawa.
Badanie to polega na ustaleniu, czy wnioskodawca spelnia wymagane prawem warunki do przyznania mu prawa
do wnioskowanego §wiadczenia. Przy czym, jak juz wyzej zostalo podkres§lone, prawo do emerytury ubezpieczony



moze naby¢ tylko i wylacznie wowczas, gdy spelnione zostang wszystkie przesltanki lacznie. Skoro Sad ustalil, ze
wnioskodawca pozostaje nadal w zatrudnieniu, brak bylo podstaw do badania dalszych przestanek.

Z uwagi na fakt, ze postepowanie odrebne, jakim jest postepowanie w sprawach z ubezpieczen spolecznych nie
przewiduje ,wniosku o ustalenie stazu pracy” nie jest mozliwym uwzglednienie zagdania wnioskodawcy, o dokonanie
takiego ustalenia, w oderwaniu od tresci decyzji, a tym samym przedmiotu toczgcego sie postepowania , jakim
jest prawo do emerytury. Tym samym zarzuty podniesione przez wnioskodawce w apelacji nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawcy, jako bezzasadna.

K.S.



