Sygn. akt ITT A Ua 931/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku I. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji I. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Opolu
z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt V U 2269/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w O. zawiesil wyplate emerytury I. P. od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 15 lutego 2012 r. oddalil odwolanie wnioskodawczyni i zasadzil od niej 60
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej. Rozstrzygniecie Sad Okregowy powzigl po
ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

L. P. prawo do emerytury nabyla od 1 wrzeénia 2008 r. Od 1 lutego 1991 r. wnioskodawczyni kontynuuje zatrudnienie
w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...).

W tym stanie Sad uznal, Ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie. Sad wskazal, ze z dniem 1
stycznia 2011 r. wszedl w zycie przepis art. 103 a Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), na mocy ktorego prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Osobom, ktére na dzien 1 stycznia 2011
r. pobieraly emeryture i pracowaly bez rozwigzania stosunku pracy, ustawodawca pozostawil mozliwos$¢ laczenia
$wiadczenia z wynagrodzeniem do konica wrzeénia 2011 r.

Rozwigzanie uniemozliwiajace wyplate $wiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnosci zawodowej u
dotychczasowego pracodawcy funkcjonowalo w polskim systemie emerytalnym w okresie od 1 lipca 2000 r. do 7
stycznia 2009 r. Poddane ono zostalo kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem z 7 lutego 2006 r., sygn.
akt SK 45/04 uznal je za zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Tymczasem z dniem 8
stycznia 2009 r., art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostal uchylony i w konsekwencji osoby nabywajace prawo do
emerytury mogly ja pobieraé¢ obok uzyskiwanych przychodéw bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Osoby,
ktore nie ukonczyly powszechnego wieku emerytalnego zostaly objete zasadami zawieszalno$ci $wiadczen, natomiast
osoby, ktore ukonczyly powszechny wiek emerytalny zaczely pobiera¢ emerytury bez wzgledu na wysoko$¢ osiagganego
przychodu.

W styczniu 2011 r. wszedt w Zycie przepis art. 103 a, na mocy ktérego wyplata emerytury w przypadku osiggania
przychodéw zostala ponownie uzalezniona od rozwigzania stosunku pracy.

W mysl art. 6 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U. nr 228, poz. 1507 ze zm.) w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS wprowadzone zostaly nastepujace zmiany:

1) art. 103 ust. 11 2 otrzymal brzmienie:

« ust. 1 — ,Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach
okre$lonych w art. 103a-106”.

« ust. 2 — ,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z
zastrzezeniem art. 103a”.

2) po art. 103 dodano art. 103 a w brzmieniu: ,,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.

Sad Okregowy wskazal, ze istota instytucji zawieszania §wiadczenia sprowadza sie do stosunkowo prostej reguly:
osoby o nabytym prawie do emerytury/renty nie moga realizowaé¢ swych uprawnien przez czas trwania przeszkody
przewidzianej w ustawie, nie tracac prawa do pobierania $§wiadczen za okresy po ustaniu przeszkody. Przeszkody te
zwigzane s3 z nakladanymi ograniczeniami w zakresie dopuszczalnego kontynuowania zatrudnienia po przejéciu na
emeryture/rente i laczenia dochodéw z pracy z dlugoterminowymi Swiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego.

Nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wprowadzajaca zmiane art. 103 ust. 1i 2 i dodajaca nowy art. 103
a) dotyczy w szczeg6lnosci osob, ktore w wyniku zmiany przepiséw po 8 stycznia 2009 r., skorzystaly z mozliwosci
przej$cia na emeryture bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Zmiany oznaczaja, ze osoba, ktéra na dzien
wejécia w zycie ustawy pobiera emeryture i wciaz pracuje na etacie w swoim zakladzie pracy, je$li nadal bedzie chciala
kontynuowa¢ pobieranie §wiadczenia, bedzie sie musiala z tej pracy zwolni¢. Nie ma przy tym zastrzezenia, aby po
przej$ciu na emeryture osoba taka nie mogla zatrudnic sie ponownie w tym samym lub innym zakladzie pracy. W
przypadku emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie powolanych przepisow ustawy, wprowadzone zmiany
sq stosowane poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ciggu 30 dni od wejécia
w zycie ustawy mial obowigzek poinformowa¢ te osoby o zmianie przepisow, za$ zainteresowani powinni byli decyzje
podjaé przed dniem 1 paZdziernika 2011 r.



Sad ustalil, ze decyzja o przyznaniu wnioskodawczyni §wiadczenia emerytalnego wydana zostala 22 wrzes$nia 2008
r. (emerytura przystuguje od 1 wrze$nia 2008 r.), a zatem przed dniem wejScia w Zycie znowelizowanej ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Nadto, pobierala ona przyznane jej §wiadczenie, kontynuujac jednocze$nie zatrudnienie
u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala zatrudnienie bezposrednio przed nabyciem prawa do
emerytury. Trafnie wiec zauwazyt organ rentowy, ze swoim zachowaniem wnioskodawczyni wyczerpala dyspozycje
znowelizowanego art. 103 a ustawy emerytalno-rentowej i zasadnie wstrzymal jej wyplate Swiadczenia emerytalnego.
Z tych wzgledow decyzje organu rentowego z 29 wrze$nia 2011 r. o wstrzymaniu jej wyplaty §wiadczenia emerytalnego
uznaé¢ nalezalo za prawidlowa i zgodna z prawem. Sad zwrécil uwage, ze wstrzymanie wyplaty emerytury nie
oznacza calkowitego pozbawienia wnioskodawczyni prawa do jej pobierania. W przypadku przedlozenia w oddziale
ZUS-u $wiadectwa pracy lub zaswiadczenia dokumentujacego fakt rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca, wnioskodawczyni bedzie mogla ubiegaé sie o przywrécenie wyplaty tego §wiadczenia, na co tez zwrocil
uwage organ rentowy w spornej decyzji.

Apelacje wywiodla wnioskodawezyni, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie:

« art. 2 Konstytucji przez jego niezastosowanie w sprawie i uwzglednienie prawa odbierajacego stusznie nabyte
prawo do emerytury;

« art. 177 § 1 pkt 1 kpc Konstytucji przez nieuwzglednienie wniosku o zawieszenie postepowania do czasu ogloszenia
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w zwigzku ze zlozeniem przez grupe senatoré6w RP wniosku o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja przepisow emerytalnych zawieszajacych prawo do $wiadczen do czasu zwolnienia sie z

pracy.

Apelujaca wniosla o zmiane wyroku przez uwzglednienie odwolania, ewentualnie — o uchylenie go i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w sprawie wymagal rozstrzygniecia, czy organ rentowy zasadnie zawiesil wyplate §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Apelujaca
zarzucala naruszenie art. 2 Konstytucji oraz nieuwzglednienie jej wniosku o zawieszenie postepowania w zwigzku z
toczacym sie postepowaniem przez Trybunatem Konstytucyjnym. Wskazaé nalezy, ze przepisy prawa nie przewiduja
mozliwoSci zawieszenia postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
dotyczace zbadania przepisow ustaw i ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z Konstytucja RP. Mozna natomiast
zadaé wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek} o niezgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie,

o czym stanowi przepis art. 401" kpc.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze przepis art.
28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227), w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sporna kwestia w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego znajduje
zastosowanie do sytuacji wnioskodawczyni i w konsekwencji, czy przysluguje jej prawo do wyplaty zawieszonej

emerytury.



Nalezy zauwazy¢, ze w chwili nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury, to jest we wrzeéniu 2008 r.,
obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowil, Zze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wobec tego, ze wnioskodawczyni nie rozwigzala
stosunku pracy, w $wietle powyzszego przepisu organ rentowy decyzja z 22 wrze$nia 2008 r. wstrzymal jej wyplate

emerytury.

Powyzszy przepis na mocy art. 37 pkt .5 lit. ,b” Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych
(Dz. U. nr 228, poz. 1507) zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. uchylony. Tak wiec od tej daty mozliwe bylo pobieranie
emerytury, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Wobec tego organ rentowy na wniosek I. P. wznowil jej
wyplate wstrzymanej emerytury od 1 lipca 2010 r..

Taki stan prawny trwal do dnia 31 grudnia 2010 r., gdyz od dnia 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.,
znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Przepis art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od
momentu jego wejScia w zycie, ale rowniez tych, ktoérzy przeszli na emeryture wezeéniej. Przy czym ci emeryci, ktérzy
nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.,
mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do
dnia 30 wrzeé$nia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez organ
rentowy wstrzymana, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r., co tez mialo miejsce w sytuacji wnioskodawczyni.

Skutki prawne wynikajace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie znajduja do
wnioskodawczyni zastosowania. Z tego wyroku bowiem jasno wynika, ze wylacznie w stosunku do tych emerytow,
ktorzy uzyskali prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. przepis
art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010r., jest przepisem niekonstytucyjnym, gdyz narusza on zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Przepis ten bowiem nakladal na osoby, ktore nabyly juz prawo do §wiadczenia, skutecznie spelniajac wowczas
obowiazujace warunki, to jest osiggneli wiek emerytalny i wykazali sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym,
by po raz kolejny wykazaly swoje prawo do pobrania emerytury, poprzez spelnienie dodatkowego warunku, to jest
rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy. Natomiast wobec pozostalych osob, to jest 0sob, ktore nabyly prawo do
emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 ., jak i po dniu 31 grudnia 2010 r., powyzszy wyrok nie znajduje zastosowania.
Skoro wnioskodawczyni nabyla emeryture we wrzeéniu 2008 r., to powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
nie ma zastosowania do jej sytuacji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w czasie nabycia przez nia prawa do emerytury,
warunkiem realizacji tego prawa (wyplaty emerytury) bylo uprzednie rozwigzanie stosunku pracy. Tym samym
powyzsze przepisy, ktore ponownie wprowadzily wymog rozwiazania stosunku pracy, w istocie nie pogorszyly sytuacji
wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako nieuzasadniong.

R.S.



