Sygn. akt ITT AUa 950/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
SSA Janina Cieslikowska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji H. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu

z dnia 10 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 2405/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w ten sposob, iz przyznaje wnioskodawcy H. P. prawo do

emerytury poczqwszy od dnia 6 pazdziernika 2011r.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 r. sygn. akt VU 2405/11 Sad Okregowy w Opolu oddalil odwolanie H. P. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 18 pazdziernika 2011 r., ktéra organ rentowy odmowil
wnioskodawcy przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Jednoczesnie Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

kwote 60 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:



Whnioskodawca H. P. (ur. (...) ostatnio pracowal zawodowo od 5.10.2011 r. jako kierowca w firmie(...) w K. wlasnoSci
J. S.. Udowodnil na dzien 1.01.1999 r. 27 lat, 2 miesiace i 5 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Ukonczyt 60
lat w dniu 5.10.2010 r. ZUS nie uznal wnioskodawcy zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach.

Whnioskodawca pracowal w Zakladzie (...) w S. od 1974 r. do 1977 r. jako spawacz. Ze Swiadectwa pracy wystawione
w dniu 27.09.2004 1. przez wlasciciela zakladu (...) wynika, ze wnioskodawca pracowal jako spawacz "w warunkach
szkodliwych" w okresie od 22.02.1974 r. do 17.09.1977 r., brak natomiast jakichkolwiek dokumentéw i akt osobowych
z tego okresu.

Ze $wiadectwa pracy z dnia 12.05.1992 r. wynika, ze wnioskodawca pracowal w latach 1977 do 1992 jako kierowca (bez
podania jakich samochodéw), w Wytworni (...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po przestuchaniu w sprawie §wiadkéw G. U., G. M., H. W. Sad stwierdzil, ze dowody te z uwagi na ogélnikowosc
i nieprecyzyjno$¢, nie stanowia wiarygodnego materialu dowodowego pozwalajacego ustali¢ charakter pracy
wnioskodawcy w spornych okresach.

Wobec tak dokonanych ustalen Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo to, ze wnioskodawca posiada ponad
dwudziestopiecioletni okres sktadkowy i nie sktadkowy i ukonczyt wiek 60 lat.

Spornym pozostawalo, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym stazem co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy nie uwzglednil bowiem wnioskodawcy zadnych okreséw takiej pracy podnoszac ze w-ca
nie wylegitymowal sie wymaganym $wiadectwem pracy w warunkach szczegélnych.

Sad stwierdzil, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwolil na potwierdzenie, ze wnioskodawca legitymuje
sie okresem pracy co najmniej 15 lat na stanowisku pracy zwigzanym z pracg w warunkach szczeg6lnych. W ocenie
Sadu Akta z Wytworni (...) w B. nie potwierdzaja w sposéb wystarczajacy ani czasu pracy ani tez nie wskazuja czy
wnioskodawca w istocie $§wiadczyt prace w szczegblnych warunkach.

Odnoszac sie do znajdujacego sie w aktach sprawy $wiadectwa pracy, ktére potwierdza, ze wnioskodawca byl
zatrudniony na stanowisku kierowcy w Wytworni (...), Sad uznal, Ze $§wiadectwo to nie okreéla specyfiki stanowiska
pracy wnioskodawcy bowiem nie wskazuje na jakiego typu samochodach wnioskodawca pracowal.

Odnoénie spornego okresu pracy w Zakladzie (...) w S., Sad wskazal, ze zachowalo sie jedynie [zwyczajne] $wiadectwo
pracy z okresu lat 1974 — 1977 w ktoérym wlasciciel podal stanowisko pracy wnioskodawcy i okreslil jego warunki
pracy jako "szkodliwe" jednakze §wiadectwo to nie spelnia wymaganego kryterium dowodowego. Sad stwierdzil, ze
zeznania Swiadkéw réwniez nie pozwolily na pozytywna ocene materialu dowodowego wskazujaca na potwierdzenie,
ze wnioskodawca istotnie wykonywal w spornym okresie prace w warunkach szczeg6lnych przez wymagany ustawowo
okres 15 lat. Zeznania Swiadkow sa ogolnikowe, malo precyzyjne co do dat, $wiadkowie mieli istotne problemy by
powiazac wskazywane przez siebie stanowiska na ktérych w spornym okresie pracowat wnioskodawca z konkretnymi
okresami jego zatrudnienia na takich stanowiskach, dlatego tez Sad ocenil zeznania §wiadkéw przeprowadzone w
sprawie jako malo wiarygodne i niedostarczajace samodzielnego dowodu na to, ze wnioskodawca przepracowat 15 lat
w warunkach szczeg6lnych.

Wobec tak poczynionych ustalen sad orzek}, Zze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania mu prawa do
wcze$niejszej emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu :



I. w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. - sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na nieuwzglednieniu w dostatecznym stopniu dowodu z zeznan $wiadkéow i dokonanie
powierzchownej oceny zlozonych przez nich wyjaénien;

II. woparciu o art.233 § 1 k.p.c. - naruszenie przepiséw postepowania poprzez wykroczenie poza granice swobodnej
oceny dowodéw i uznanie powolanych swiadkéw za mato wiarygodnych;

III. w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. - naruszenie przepiséw postepowania przez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego w nastepstwie ktorego doszlo do negatywnego dla wnioskodawcy rozstrzygniecia sprawy;

Wobec tak przedstawionych zarzutow skarzacy wniost :
1.

1. o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie okresu od 22 lutego 1974 r. do 17.09.1977 r. oraz okresu
od 19 wrzeénia 1977 r. do 14 listopada 1991 r. jako pracy w warunkach szczegblnych; ewentualnie:

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca H. P., domagal sie przyznania mu prawa do $wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2009, Nr 153. poz. 1227 ). Przepis ten uprawnia do emerytury ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy — to jest 1 stycznia 1999 r. spehili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 — zatem wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Pojecie ,przepisy dotychczasowe” odnosi sie do art. 32 cytowanej ustawy, zgodnie, z ktéorym ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub
szczego6lnych charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Zgodnie z § 4 ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca posiada wymagany okres zatrudnienia oraz wiek emerytalny
(4. 60 lat) jednakze nie udowodnit — czy legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Zatem sedno w sprawy sprowadzalo sie do ustalenia, czy wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Whnioskodawca domagat sie uznania mu za okres pracy w szczegblnych warunkach okresu pracy od 22.02.1974 r. do
17.09.1977 r. w Zakladzie (...) w S., gdzie Swiadczy} prace na stanowisku spawacza oraz okresu pracy od 19.09.1977 .
do 12.05.1992 r., w Wytworni (...) w B., gdzie $wiadczyl prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.



Sad I instancji po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego stwierdzil, ze ani zgromadzone w sprawie
dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy ani tez zeznania §wiadkéw nie pozwalajg na stwierdzenie, ze w spornych
okresach wnioskodawca §wiadczyt prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnych charakterze. Sad ocenil, ze
zeznania $wiadkow jako zbyt ogolnikowe, natomiast uzyskane dokumenty nie wskazuja w jakich okresach ani tez
na jakich stanowiskach wnioskodawca Swiadczyt prace. Wobec tak poczynionych ustalen Sad orzekt o oddaleniu
odwolania wnioskodawcy.

Z takim stanowiskiem Sadu I instancji nie mozna sie zgodzié.

Sad Apelacyjny po dokonaniu szczegblowej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegolnos$ci
akt osobowych wnioskodawcy jak rowniez zeznan $§wiadkow oraz zeznan samego wnioskodawcy dokonatl zupelnie
odmiennych ustalen w sprawie.

Odnoénie spornego okresu pracy wnioskodawcy od 22.02.1974 r. do 17.09.1977 r. w Zakladzie (...) w S., gdzie H.
P. $wiadczyl prace na stanowisku spawacza, Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie ma racji Sad I instancji odmawiajac
wnioskodawcy prawa do zaliczenia tego okresu pracy jako pracy w szczegélnych warunkach. Ze $wiadectwa
pracy widniejacego w aktach osobowych wnioskodawcy z dnia 27 wrze$nia 2004 r. wynika, ze wnioskodawca w
ocenianym okresie §wiadczyl prace na stanowisku spawacza I kategorii w szkodliwych warunkach. Stanowisko
pracy okreslone jest w sposéb jednoznaczny, z zapisu tego nie wynika rowniez by wnioskodawca na przestrzeni
okresu pracy w zakladzie §lusarskim pracowal w innym charakterze lub mial stanowisko taczone. Ponadto z zeznan
samego wnioskodawcy, jak réwniez z zeznan sluchanych w sprawie $wiadkéw wynika, ze wnioskodawca pracowat
tylko i wylgcznie w charakterze spawacza i nie wykonywal Zadnej obrobki Slusarskiej. Wnioskodawca pracowat
przy wytwarzaniu piecéw, plotéw metalowych, wanien galwanizacyjnych do bylego NRD i byly to typowe prace
spawalnicze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, ze Swiadectwo pracy wydane zostalo na niestandardowym druku, nie moze
stanowi¢ jedynej i wylacznej podstawy do odmowy uznania tego okresu za prace w szczegblnych warunkach , skoro
z tre$ci $wiadectwa pracy, jak rowniez z zeznan $wiadka P. U. oraz samego wnioskodawcy wynika, iz pracowal on
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz. Ponadto §wiadectwo pracy zostalo wydane i podpisane przez
faktycznego pracodawce wnioskodawcy tj. przez Pana R. U., pod ktérego nadzorem wnioskodawca $wiadczyl prace.
Nie ma podstaw do uznania, iz treS¢ §wiadectwa pracy nie odzwierciedla stanu faktycznego. Organ rentowy takiego
przeciwdowodu nie przedstawil.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny stwierdza, ze sporny okres pracy w Zakladzie (...), nalezy wnioskodawcy
uwzglednic¢ jako okres pracy w warunkach szczegdlnych albowiem praca spawacza zostala wymieniona w zalaczniku
A w dziale XIV pkt 12, do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.1983. Nr 8.poz.43).

Podobnie odno$nie drugiego ze spornych okresdéw pracy wnioskodawcy w Wytworni (...) w B. w okresie od 19.09.1977
r. do 12.05.1992 r., gdzie Swiadczyt on prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego Sad Apelacyjny
stwierdza, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest wadliwa.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych fakt, ze
wnioskodawca w tym okresie Swiadczyl prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Wprawdzie ze
Swiadectwa pracy w dnia 12 maja 1992 r. wynika, iz wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku kierowcy bez
sprecyzowania typu samochodéw na jakich te prace §wiadczyl, to jednak juz z umowy o prace (karta 15 a.os.) wynika, ze
wnioskodawcy zostaly powierzone obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego typu (...). Nie ma rowniez podstaw do
uznania by w jakikolwiek sposob, w przebiegu Swiadczenia przez wnioskodawce pracy doszto do zmiany powierzonych
wnioskodawcy obowigzkéw. Ponadto z zeznan stuchanych w sprawie na te okoliczno$é swiadkéw G. M. oraz H. W.
wynika wprost, ze wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego. Nie spos6b poming¢ réwniez
faktu, ze samo miejsce pracy — Wytwornia (...) — w sposéb jednoznaczny sugeruje, ze wnioskodawca zajmowat sie



przewozeniem pasz, i nie sposob przyjac, ze przewozit pasze samochodem osobowym. Wobec powyzszego stwierdzic¢
nalezy, ze rowniez okres pracy od 19.09.1977r. do 12.05.1992 r. podlega zaliczeniu do stazu pracy wnioskodawcy jako
okres pracy w szczegolnych warunkach. W zalgczniku A w dziale VIII pkt 2, do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, praca kierowcéw samochodoéw ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony zostala rowniez wymieniona jako praca w warunkach szczego6lnych.

Whnioskodawca wniosek o emeryture zlozyt w dniu 10 pazdziernika 2011 r., natomiast w dniu 5 pazdziernika 2011 r.
rozwiazal stosunek pracy z (...)J. S. w K..

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze H. P. na dzieh 6 paZdziernika 2011 r. speit wszystkie
okreslone prawem warunki do przyznania mu prawa do emerytury w tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wobec powyzszego stanu sprawy Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy H. P. prawo do emerytury poczawszy od 6 pazdziernika 2011 r.

R.S.



