Sygn. akt ITT AUa 990/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku F. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o waloryzacje $wiadczenia

na skutek apelacji F. D.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 423/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 423/12 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil odwolanie F.
D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 1 marca 2012 r., ktéra organ rentowy dokonat

waloryzacji renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Rozstrzygniecie Saqd wydal w oparciu o nastepujqgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Wnioskodawca F. D. (ur. (...)) decyzja z dnia 22.02.1991 r. mial ustalone prawo do renty z tytutu zaliczenia do I1I grupy
inwalidzkiej od dnia 02.03.1991 r. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy wybral wynagrodzenie
z kolejnych 3 lat kalendarzowych, tj. z lat 1985 — 1987, ustalajac przy tym wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru na

107,62%.



Decyzja z dnia 28.01.2000 r. wnioskodawca mial ustalone prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy
na stale.

Decyzja z dnia 01.03.2006 r. organ rentowy dokonal kolejnej waloryzacji Swiadczenia. Od tej decyzji F. D. zlozyt
odwolanie do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze. W trakcie postepowania sagdowego wnioskowal o przeliczenie
podstawy wymiaru renty przez uwzglednienie wysoko$ci wynagrodzenia dodatkowo wyplaconego w roku 1991 przez
Panstwowy O$rodek (...) w B.. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia
23.11.2006 r. w pkt I oddalil odwolanie od decyzji z dnia 1.03.2006 r., natomiast w pkt II przekazal do ZUS wniosek
z dnia 23.11.2006 r. 0 przeliczenie podstawy wymiaru renty z lat 1985 — 1987 z uwzglednieniem wynagrodzenia
dodatkowo wyplaconego przez pracodawce w ramach ugody z 1990 r. w celu rozpoznania i wydania decyzji.

Organ rentowy wykonujac powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, rozpoznal wniosek ubezpieczonego
z dnia 23.11.2006 r. i decyzja z dnia 07.03.2007 r. odmoéwil przeliczenia Swiadczenia wyjaéniajac, ze do obliczenia
podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie z lat 1985 — 1987 i tak ustalony wskaznik jest najkorzystniejszy dla
wnioskodawcy. Z kolei wyplacone dodatkowo wynagrodzenie za lata 1989 — 1990 pozostaje bez wplywu na zwiekszenie
wskaznika za przyjety okres, dlatego tez $wiadczenie wyplacane bedzie w tej samej wysokoSci.

Whnioskodawca zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze od decyzji z dnia 07.03.2007 r. Domagal
sie jej zmiany poprzez przeliczenie podstawy wymiaru renty z lat 1985 — 1987 z uwzglednieniem wynagrodzenia
dodatkowo wyplaconego przez Panstwowy Osrodek (...) w B. w ramach ugody z 1990 r. Odwolanie F. D. od decyzji
z dnia 07.03.2007 r. zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 03.04.2008 r. Zlozong
przez wnioskodawce apelacje Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil wyrokiem z dnia 21.10.2008 r.

Organ rentowy z urzedu wydal decyzje z dnia 01.03.2012 r., dokonujac waloryzacji od dnia 01.03.2012 1. przystugujace;j
wnioskodawcy renty. Waloryzacji dokonano na podstawie ustawy z dnia 13.01.2010 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 13.01.2012 r. (Dz. U. z 2012r. poz.
118) poprzez dodanie do kwoty $wiadczenia przystugujacego na dzien 29.02.2012r. i wynoszacej brutto 1127,33 zt -
kwoty waloryzacji tj. 71 zl. Po waloryzacji §wiadczenie wynosilo 1198,33 zl brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy strona pozwana wykonata wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.11.2006 r., rozpoznajac wniosek z dnia 23.11.2006 r. i wydajac decyzje z dnia
07.03.2007 r. Organ rentowy przedmiotowa decyzja odmoéwil przeliczenia §wiadczenia i wyjasnil, iz do obliczenia
podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie z lat 1985 — 1987. Zaznaczyl przy tym, ze tak ustalony wskaznik
jest najkorzystniejszy dla wnioskodawcy. Wyplacone dodatkowo wynagrodzenie za lata 1989 — 1990 nie wplywalo
na zwiekszenie wskaznika za przyjety okres, dlatego tez §wiadczenie wyplacane bylo w dalszym ciggu w tej samej
wysokosci.

Sad podkreslit jednoczeénie, ze wyrokiem z dnia 23.11.2006 r. Sad Okregowy wbrew twierdzeniu wnioskodawcy,
nie zobowiagzal organu rentowego do przeliczenia podstawy wymiaru renty z lat 1985 — 1987 z uwzglednieniem
wynagrodzenia dodatkowo wyplaconego przez zaklad pracy w ramach ugody z 1990 r., a jedynie przekazat wniosek F.
D. z dnia 23.11.2006 r. o przeliczenie renty z uwzglednieniem w/w dodatkowego wynagrodzenia celem rozpoznania
i wydania decyzji, co tez zostalo wykonane przez organ rentowy. Prawidlowo$¢ dzialania organu rentowego zostala
potwierdzona prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 03.04.2008 r. oraz Sadu
Apelacyjnego z dnia 21.10.2008 r. Z powyzszych powod 6w w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, roszczenie
wnioskodawcy w tym zakresie bylo bezzasadne.

Whnioskodawca zaskarzyl decyzje waloryzacyjna z dnia 01.03.2012 .



Sad w pierwszej kolejnosci wyjasnil, ze bedac zwigzany granicami zaskarzonej decyzji, rozstrzyga, czy sporna decyzja
w swoim przedmiocie jest prawidlowa czy tez nie.

W tym zakresie Sad przyjal, Ze zgodnie art. 88 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009, nr 153, poz. 1227 ze zm.), renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1
marca. Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw z 13.01.2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 118), waloryzacja od dnia 1 marca
polega na dodaniu do kwoty §wiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 29.02.2012 r., kwoty waloryzacji w
wysokosci 71 z}. Z kolei stosownie do przepisu art. 4 ust. 5 cytowanej ustawy zmieniajacej, w przypadku rent z tytutu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy i rent inwalidzkich III grupy kwota waloryzacji wynosi 75% kwoty, o ktérej mowa
w ust. 1.

Sad ocenil, ze zaskarzona decyzja z dnia 01.03.2012 r. odpowiada prawu.

Bezspornie wnioskodawca mial ustalone prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy. Wysoko$c
obliczonej obecnie renty wynosi brutto 1127,33 zl. Sposob obliczen dokonywanych przez organ rentowy byt
weryfikowany przez Sady: Okregowy i Apelacyjny, co tez zostalo juz powyzej uzasadnione. Te za$ uznaly dzialanie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie dokonanych wyliczen za prawidlowe. Obecnie zaskarzong decyzjg z dnia
01.03.2012 . dokonano waloryzacji przystugujacej wnioskodawcy renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w
prawidlowy sposob, poprzez dodanie wskazanej w ustawie kwoty 71 zt do przystlugujacego Swiadczenia, wynoszacego
w dniu 29.02.2012 r. brutto 1127,33zlL

Po waloryzacji od dnia 01.03.2012 r. $wiadczenie wynosi 1.198,33 zl brutto.

Reasumujgc Sad podkreslil, ze w zakresie kwestii roszczeniowych przedstawionych w przedmiotowej sprawie, organ
rentowy decyzja z dnia 07.03.2007 r., wykonal wyrok Sadu Okregowego z dnia 23.11.2006 r., odmawiajac przeliczenia
Swiadczenia, za$ co do obecnie zaskarzonej decyzji z dnia 01.03.2012 r. Sad uznal, iz jest ona prawidlowa i zgodna z
obowigzujacym prawem, z tego tez wzgledu Sad uznal odwolanie wnioskodawcy za bezzasadne.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac Sadowi, ze nie rozpoznatl
merytorycznie sprawy. Wnioskodawca zarzucil, ze Sad btednie oznaczyl przedmiot sprawy wskazujac, ze dotyczy ona
waloryzacji §wiadczenia. Wnioskodawca podniosl, ze nie domagal sie waloryzacji $§wiadczenia, a egzekucji wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy.

Ponadto wnioskodawca zarzucil, Sgdowi, iz nie udzielil mu nalezytej ochrony Sadowe;.
Wobec tak przedstawionych zarzutéw wnioskodawca wnidst o uwzglednienie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil w sprawie nalezyte ustalenia faktyczne, w sposéb wlaéciwy zastosowal przepisy prawa, a w
konsekwencji wydat prawidlowe orzeczenie.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje zaré6wno ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad jak tez argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i bez potrzeby ponownego przytaczania przyjmuje ja za wlasna.

Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych w apelacji w ktorych skarzacy podnosi, iz Sad Okregowy, jak rowniez
Sad Apelacyjny w sposéb niewlasciwy okreslily przedmiot sporu, wskaza¢ nalezy, zarzut ten nie zastuguje w zadnym
stopniu na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci wskazaé bowiem nalezy, ze postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, jest wszczynane wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego lub
odwolania w razie nie wydania przez organ rentowy decyzji w terminie 2 miesiecy od zgloszenia roszczenia. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze dochodzenie przed sagdem prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore

nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne, z wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4
kpe, a tre$¢ decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania (zob. postanowienie
SN z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 601; wyrok SN z dnia 23 listopada 1999 r., I UKN
204/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 169).

Whnioskodawca wniésl odwolanie od decyzji z dnia 1 marca 2012 r., ktérg to organ rentowy ustalil wartos§é
zwaloryzowanej renty poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia przyshugujacego na dzien 29.02.2012 1. tj. kwoty 1127,33
zl, kwoty waloryzacji w wysokosci 71,00 zl. Obecnie wysoko$¢ renty wnioskodawcy po waloryzacji wynosi 1198,33 zt.

Natomiast we wniesionym w dniu 26 marca 2012 r. odwolaniu wnioskodawca wyraznie wskazal, iz odwoluje sie od
decyzji o waloryzacji renty z dnia 1.03.2012 1.

Nie ma zatem watpliwoSci, ze przedmiot sprawy na etapie postepowania sadowego zostal w prawidlowy sposéb
oznaczony. Natomiast fakt, Zze wnioskodawca przy okazji odwolania od decyzji z dnia 1 marca 2012 r. podnosil
szereg dodatkowych kwestii, ktore byly juz przedmiotem rozpoznania we wcze$niej toczacych sie postepowaniach nie
wywiera wplywu na niniejsze postepowanie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku obok kwestii zwigzanych z przeprowadzeniem waloryzacji odni6st sie rowniez
do pozostalych zarzutéw, podniesionych przez wnioskodawce, i wyjasnil, ze wyrokiem z dnia 23.11.2006 r. Sad
Okregowy wbrew twierdzeniu wnioskodawcy, nie zobowiazal organu rentowego do przeliczenia podstawy wymiaru
renty z lat 1985 — 1987 z uwzglednieniem wynagrodzenia dodatkowo wyplaconego przez zaklad pracy w ramach
ugody z 1990 r., a jedynie przekazal wniosek F. D. z dnia 23.11.2006 1. o przeliczenie renty z uwzglednieniem w/w
dodatkowego wynagrodzenia celem rozpoznania i wydania decyzji, co tez zostalo wykonane przez organ rentowy. Co
wiecej prawidlowo$¢ dzialania organu rentowego zostala potwierdzona prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 03.04.2008 r. oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 21.10.2008 .

Stanowisko Sadu w tym zakresie jest w pelni prawidlowe i wyczerpujace, totez Sad Apelacyjny podtrzymuje je w
calosci.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazuje, ze po przeprowadzeniu analizy akt sprawy, jak rowniez po zapoznaniu sie z
treScia zaskarzonej decyzji oraz zarzutéw podniesionych zaréwno w odwolaniu, jak tez w apelacji, brak jest podstaw
do podwazenia prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze ustawa z dnia 13.01.2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 118), ustawodawca wprowadzil nowe zasady waloryzacji $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego to jest tzw. waloryzacje kwotowa.

Zgodnie z art. 4 ust 2 powolanej wyzej ustawy, waloryzacja podstawy wymiaru §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych polega na pomnozeniu podstawy wymiaru S$wiadczenia przez wskaznik stanowigcy iloraz zwaloryzowanej
kwoty $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i kwoty tego §wiadczenia ustalonej na dzien poprzedzajacy
termin waloryzacji.

Natomiast wedlug ust. 1, w 2012 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty §wiadczenia, w wysoko$ci
przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysoko$ci 71 zl.

Organ rentowy decyzja z dnia 1 marca 2012 r. dokonal waloryzacji §wiadczenia rentowego wnioskodawcy z
uwzglednieniem powolanych wyzej przepiséw, co oznacza, iz przeprowadzil ja w sposéb prawidlowy.



Przepisy te maja charakter obowiazujacy zatem znajduja one zastosowanie w obrocie prawnym. Fakt zaskarzenia
ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowi postawy do pomijania tejze regulacji, ani tez do zawieszenia
toczacego sie postepowania na mocy art. 177 kpe.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy albowiem
stanowi ona jedynie polemike z prawidlowo wydanym rozstrzygnieciem, ktéra nie zostala poparta zadnymi istotnymi
dla sprawy dowodami, a ktéra opiera sie wylacznie na blednym, subiektywnym przekonaniu wnioskodawcy o
shusznosci jego roszczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy jako
oczywiScie bezzasadne;.

R.S.



