Sygn. akt ITT A Ua 999/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Cieslikowska (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji B. C.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt V U 410/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy B. C. prawa
do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Od opisanej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie.
Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy odwolanie to oddalil.
Rozstrzygniecie to Sad oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

B. C. urodzit sie (...)r. Na dzien o1 stycznia 1999 r. wykazal 30 lat 6 miesiecy i 7 dni okresow skladkowych i nie
skladkowych. Wnioskodawca nie przystapil do OFE i nie pozostaje w stosunku pracy, ktéry rozwigzal w dniu 13
stycznia 2011 1.



Whiosek o emeryture zlozyl w dniu 21 listopada 2011 1.

Whnioskodawca byt zatrudniony w (...) (...) w okresie od 5 listopada 1968 r. do 31 grudnia 1996 r., a nastepnie od 1
stycznia 1997 r. do 28 kwietnia 2000 r., w wyniku reorganizacji tego zaktadu, z zachowaniem ciaglo$ci zatrudnienia,
w (...) sp. z 0.0. w G., na nastepujacych stanowiskach:

« od 17 kwietnia 1972 r. do 31 lipca 1973 r. jako mistrz zmianowy na Wydziale Remontu Dzwignic,

« od 1 sierpnia 1973 r. do 31 lipca 1976 r. jako mistrz, a nastepnie starszy mistrz na Wydziale Mechanicznym 31
lipca 1976 r. (okresy pracy w warunkach szczegbdlnych uznane przez organ rentowy),

+ od 1sierpnia 1976 r. do 28 lutego 1989 r. na stanowisku kierownika oddzialu oraz od 1 marca 1989 r. do 31 grudnia
1998 r. na stanowisku kierownika wydzialu na Wydziale Remontu Suwnic.

W okresie zatrudnienia na tych obu, ostatnio wymienionych, kierowniczych stanowiskach wnioskodawca wykonywat
prace na terenie Huty (...). Jego obowigzki polegaly na kierowaniu i dozorowaniu technicznym remontéw dzwignic
uzytkowych na Wydziale Remontu DZwignic Huty (...), odbiorze prac, przekazywaniu do uzytku remontowanych
urzadzen, kontrolowaniu przegladéw technicznych dZzwignic, zawiesi, hakow czerpakoéw uzytkowych na obiektach
technologicznych huty. Odpowiadal za prace podleglych mu pracownikéw i wykonywanie przez nich zadan, za
wlasciwe i pelne wykorzystanie czasu pracy podlegltych pracownikéw, organizacje i dyscypline pracy, dyscypline
technologiczna, jako$¢ produkcji, gospodarke materialowa, bhp, sprawne usuwanie awarii, porzadki na terenie i wokot
wydzialow, wykonywanie nakazéw inspekcji pracy i zalecen spolecznej inspekeji energetycznej i dozoru technicznego.

Kierownikowi wydziatlu podlegal bezposrednio kierownik oddzialu, a temu mistrzowie i starsi mistrzowie. Kierownik
Wydziatu i Kierownik Oddzialu nie kierowali bezpos$rednio pracami remontowymi wykonywanymi na terenie huty.
Taki bezposéredni nadzor i kontrole zarowno na Wydziale Mechanicznym jak i Wydziale Remontéw Mechanicznych
wykonywali mistrzowie i starsi mistrzowie. To oni nadzorowali pracownikéw wykonujacych prace remontowe na
oddzialach huty. Kierowali pracownikami na okreélonych zmianach i wydawali im bezposrednio polecenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na uznanie, iz wnioskodawca posiada wymagany staz pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych w wymiarze 15 lat. W szczeg6lno$ci nie jest mozliwe uznanie za zatrudnienie w warunkach szczegélnych
pracy wnioskodawcy na stanowisku kierownika na Wydziale Remontéw Dzwignic od 1 marca 1989 r. do 31 grudnia
1998 r. Wnioskodawca w okresie tym nie sprawowal bowiem dozoru techniczno-inzynieryjnego bezposrednio,
lecz przez podleglych mu mistrzéw i starszych mistrzow, ktérzy bezposrednio sprawowali nadzor nad prawidlows
organizacja pracy podleglych im pracownikéw produkcyjnych. Wnioskodawca nie spelnia przestanek do uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a zatem zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwiagzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez nieprzyznanie
mu prawa do emerytury zgodnie z wnioskiem, jak rowniez naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, poprzez zastosowanie dowolnej nie za$ swobodnej oceny dowoddow oraz blad w ustaleniach faktycznych,
sprowadzajacy sie do blednego przyjecia, ze nie wykonywat bezposrednio pracy w szczegoélnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i
przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.



B. C. urodzit sie (...)

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Wnioskodawca ubiegal sie o przyznanie §wiadczenia po osiagnieciu wieku okre§lonego w art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS — tj. wynoszacego 60 lat. Warunkiem uzyskania prawa do emerytury w tym wieku jest nadto wykazanie
przez ubezpieczonego, w my$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43), iz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wymienione;j
w Wykazie A, stanowiacym zalgcznik do powolanego rozporzadzenia. Praca w szczeg6lnych warunkach musi byc
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W sprawie niesporne bylo, ze w okresie od 1 marca 1989 r. r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca zajmowala
stanowisko kierownika wydzialu na Wydziale Remontu Suwnic, a w okresie od 1 sierpnia 1976 r. do 28 lutego 1989 r.
na stanowisku kierownika oddzialu. Przedmiot sporu stanowila natomiast ocena czy praca na tych stanowiskach byla
praca w warunkach szczegdlnych, ktorej definicje zawiera art. 32 ust. 4 ustawy i czy skarzacy prace te wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, iz przewidziane w art. 32
ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym
jest SciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdlny
charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do
emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27
ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego
to odstepstwo. Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy
stwierdzi¢, ze okreslonymi w pkt. 24 dzialu XTIV wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami ogolnie pojetej kontroli oraz
dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace
wymienione w wykazie, sa wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i bezposéredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Ocena, czy okreSlona kontrola badz dozér stanowily
prace w szczegblnych warunkach, uzalezniona jest od stwierdzenia narazenia ubezpieczonego na czynniki istniejace
na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach. Od kontrolujgcego czy dozorujacego
wymaga sie, aby praca z pkt. 24 byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku (§
2 rozporzadzenia). Nie chodziloby wiec o sam funkcjonalny zwiagzek pracy kierownika z prowadzonym zakladem
(produkcja), ktoérego czescia z istoty jest nadzor, jednak o zwigzanie z praca na oddzialach i wydzialach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.



Trafnie wskazuje Sad Okregowy, iz zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do uznania, ze
wnioskodawca kierowal wprawdzie praca wydzialu mechanicznego oraz wydzialu remontéw, jednak czynil to
za posrednictwem mistrzow i starszych mistrzow, ktorzy bezposrednio sprawowali nadzér nad pracownikami
produkcyjnymi. Oznacza to, iz wnioskodawca nie byl bezposrednio, w sposéb staly, narazony na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, co uniemozliwia zaliczenie tego rodzaju dozoru do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

Wprawdzie wnioskodawca, jak wynika z zeznah Swiadkow — P. N. oraz A. W., oraz zakresu czynnosci, znajdujacego sie
w aktach osobowych, wykonywal rowniez bezposredni dozér na wydzialach, jednak czynil to w ograniczonym zakresie,
anie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem, jak wyzej wskazano, praca w szczegolnych warunkach, ktorej
wykonywanie uprawnia do uzyskania emerytury w obnizonym wieku, musi by¢ §wiadczona stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Nietrafne jest takze powolywanie sie w apelacji na zeznania §wiadka S. S. zeznajacego w sprawie V U 1707/09, bowiem
narusza to zasade bezposrednio$ci.

Pozostale czynnoS$ci wykonywane przez wnioskodawce na stanowisku kierownika wydziatu nie sa zaliczane do pracy
w warunkach szczeg6lnych w my$l rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r.

Tym samym wskazywany okres pracy - od 1 marca 1989 r. r. do 31 grudnia 1998 r. - nie stanowi pracy w szczegblnych
warunkach, ktorej wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wielu emerytalnym.

Nie zaliczenie wymienionych okreséw do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach uniemozliwia przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.



