Sygn. akt ITT A Ua 1000/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Cieslikowska (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla

na skutek apelacji L. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 14 czerwca 2012 1. sygn. akt V U 309/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca L. S. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 20 lutego 2011 1., na
podstawie ktorej organ rentowy odmowil mu prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalit odwolanie wnioskodawcy.

Sad ten ustalil, ze wnioskodawca L. S. urodzil sie (...)r. Byl zatrudniony od 29 stycznia 1974 r. do 05 kwietnia 1988

r.w (...)- Zaklad (...) wL.:
+ wokresie od 29 .01.1974 r. do 31.12.1978 r. na stanowisku goérnika pod ziemia,

+ od 01.01.1979 r. do 30.06.1979 r. na stanowisku gornika strzalowego pod ziemia,



+ 0d 01.07.1979 r. do 30.09.1980 r. na stanowisku gornika instruktora strzalowego pod ziemig,
+ 0d 01.10.1980 r. do 03.01.1982 r. na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu rob6t przygotowawczych,
+ 0d 04.01.1982 r. do 30.06.1986 r. na stanowisku gornik instruktor strzalowy pod ziemia,
+ 0d 01.07.1986 r. do 05.04.1988 r. na stanowisku sztygara zmianowego pod ziemig.
W wymienionym okresie wnioskodawcy wyplacany byl ekwiwalent weglowy.

Decyzja z dnia 30 marca 1988 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy rente
inwalidzka. Prawo do emerytury wnioskodawca nabyt od dnia 02 pazdziernika 2007 r.

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. L. S. zlozyt wniosek o wyplate ekwiwalentu z tytulu prawa do bezplatnego wegla za
rok 2002 dla uprawnionych emerytéw i rencistow z przedsiebiorstw robo6t gorniczych.

Whioskodawca otrzymywal deputat weglowy do 31 grudnia 1996 r., wlatach 2002-2007 nie pobieral ekwiwalentu lub
bezplatnego wegla w naturze.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2007 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do bezptatnego wegla. W
wyniku odwotania wnioskodawcy Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie VU 412/08
oddalit odwolanie wnioskodawcy. W wyniku wniesionej apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
sprawie III A Ua 1156/08 oddalil apelacje wnioskodawcy. Wnioskodawca ponowny wniosek o przyznanie prawa
do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za rok 2010 i 2011 zlozyl w dniu 06.02.2012
r. W zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w L. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ekwiwalentu
weglowego za rok 2010 i rok 2011.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wnioskodawca nie spelia
przeslanek niezbednych do uzyskania prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla.
Przedsiebiorstwo, w ktérym wnioskodawca byt zatrudniony — tj. (...) Zaklad (...) w L. ani Zaklad (...) w L., z ktérych
wnioskodawca przechodzil na emeryture gornicza nie byl objety ukladem zbiorowym pracy z dnia 21 grudnia 1991 r.
Dlatego brak jest podstaw do wyplaty ubezpieczonemu spornego §wiadczenia.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje, w ktorej zarzucil, iz zostaly mu odebrane prawa
nabyte, co jest sprzeczne z Konstytucja. Zarzucil ponadto naruszenie zasady réwnego traktowania i prawa do
jednakowego wynagrodzenia za ta sama prace, wskazujac, ze w Swietle prawa sa dwa rodzaje géornikdéw o tych samych
uprawnieniach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i przyznanie prawa do ekwiwalentu.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal
w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez
Sad I instancji wykladni przepisow.

Trafnie uznal Sad I instancji, ze wnioskodawca nie spelnia przestanek do uzyskania prawa do ekwiwalentu pienieznego
z tytulu prawa do bezplatnego wegla, a Sad Apelacyjny w pelni to stanowisko podziela.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze aby naby¢ uprawnienie dochodzone przez wnioskodawce nalezy spehnic
lacznie trzy przestanki. Zgodnie bowiem z trescig art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym
z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw goérniczych (Dz.U. nr 147, poz. 1031)



osobami uprawnionymi do spornego Swiadczenia sa: emeryci i renci$ci majacy ustalone prawo do emerytury lub renty,
ktdrzy pobierali bezplatny wegiel w naturze od przedsiebiorstw robét gorniczych lub przeszli na emeryture lub rente z
tych przedsiebiorstw oraz wdowy, wdowcy i sieroty majacy ustalone prawo do renty rodzinnej po bylych pracownikach
przedsiebiorstw robot gorniczych, uprawnionych do bezplatnego wegla na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikéw zakladow gérniczych z dnia 21 grudnia 1991 r., i ktorzy uzyskali emeryture lub rente przed dniem 1
stycznia 2007 r., a po dniu 31 grudnia 2001 r. nie pobierali ekwiwalentu.

W niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze wnioskodawca nie spelil pierwszej z wymienionych powyzej przeslanek,
warunkujacych przyznanie uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, albowiem
nie byl osoba uprawniona do bezplatnego wegla na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow zakladow
gbrniczych z dnia 21 grudnia 1991 r., poniewaz ostatni zaklad pracy wnioskodawcy nie byt tym ukladem objety.

Jak wskazano juz powyzej wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu
prawa do bezplatnego wegla musza by¢ spelnione lacznie, a zatem niespelnienie jednej z nich wyklucza mozliwoéc
uzyskania prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze nalezalo zatem uznaé za zasadne stanowisko Sadu Okregowego, ze
wnioskodawca nie korzysta ze statusu osoby uprawnionej w mys$l przepisow ustawy, stanowiacej podstawe jego
roszczen.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje,
jako bezzasadna.



