Sygn. akt ITII AUa 1020/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji T. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt V U 243/12

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajagca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
L. zdnia 23 grudnia 2011 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oddziat w L. przyznat T. B. od 12 pazdziernika 2011
r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, emeryture. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, Ze nie mogl ustalié¢
podstawy wymiaru emerytury z powodu braku dochod6w, wobec czego §wiadczenie przystuguje w najnizszej kwocie,
a powiekszone jest o kwote skltadek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow.

W nastepstwie zaskarzenia decyzji, sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Legnicy, ktory wyrokiem z 31 maja 2012 r.
oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. B. urodzil sie (...). W okresie od 1 lipca 1977 r. do 30 wrzesnia 1994 r. podlegat ubezpieczeniom spolecznym rolnikéow,
w okresie od 1994 r. do 2003 r. pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy, od 1 maja 2004 r. do chwili obecnej optaca



skladki na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw i podlega tym ubezpieczeniom. Sad ustalil, ze wnioskodawca wykazal
ubezpieczeniowy staz w wymiarze 15 lat, 10 miesiecy i 19 dni okres6w skladkowych, natomiast przez 24 lata, 8 miesiecy
i 16 dni podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikow.

Decyzja z 18 stycznia 2012 r. organ rentowy przeliczyt od 12 pazdziernika 2011 r. emeryture wnioskodawcy. Podstawe
wymiaru §wiadczenia ustalono z wynagrodzen obejmujacych 10 lat kalendarzowych od stycznia 1995 r. do grudnia
2004 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynidst 1,44%. Uwzgledniono okresy skladkowe w wymiarze 15 lat,
10 miesiecy (Yacznie 190 m-cy) oraz okres pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 9 lat i 2 miesiecy (110 m-cy).
Do emerytury uwzgledniono czeé¢ sktadkowa Swiadczenia rolniczego za okresy pracy w gospodarstwie rolnym, tj. za
24 lata, 9 miesiecy i 16 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, uznal, ze organ rentowy dokonat prawidlowego wyliczenia
wysoko$ci emerytury wnioskodawcy. Brak bylo mozliwosSci obliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia z kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktéorym zlozyt wniosek o emeryture, tj. z lat 1991-2010, bowiem ostatnie zatrudnienie
wnioskodawcy ustato w 1980 1.

Z tych wzgledow organ rentowy uzupehit okresy sktadkowe wnioskodawcy w wymiarze 15 lat, 10 miesiecy o okresy
pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 9 lat i 2 miesiecy. Emeryture za$ prawidlowy obliczyl ZUS na podstawie
art. 56 ustawy emerytalno-rentowej oraz art. 25 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przepis art. 56
ustawy emerytalno-rentowej dotyczy oséb ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy
w gospodarstwie rolnym okreslone w art. 10 tej ustawy. Swiadczenie, ktérego wysokoéé ustalono w myél ust. 1 lub
2 ww. art. 56, zwieksza sie o kwote odpowiadajaca czesci skladkowej emerytury ustalonej wedlug zasad wymiaru
okreslonych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, z uwzglednieniem calego udowodnionego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym. Sad wskazal, ze okre§lenie ,z uwzglednieniem calego udowodnionego okresu pracy
w gospodarstwie rolnym” odnosi sie do calego okresu uzupeliajacego brakujace okresy skladkowe i nieskladkowe.
Nastepnie Sad przytoczyl wprost tre$§¢ art. 25 ust. 1, 3, 4 i 8 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
oraz przedstawil algorytm obliczenia emerytury wnioskodawcy, wedlug ktérego organ rentowy wyliczyl wysoko$c¢
Swiadczenia w pi$mie procesowym wniesionym 9 maja 2012 r., k. 19-20.

Apelacje wnibst T. B., zarzucajac orzeczeniu naruszenie art. 56 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
niezaliczenie do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia calego okresu pracy w gospodarstwie rolnym oraz naruszenie art.
233 kpc przez btedna ocene dowoddw i sprzeczno$c ustalen Sadu z trescia materialu dowodowego przez przyjecie
do wyliczenia wysokoSci $wiadczenia jedynie 110 miesiecy pracy rolniczej, podczas gdy ubezpieczony udowodnil
297 miesiecy okresOw pracy w gospodarstwie rolnym. Wniést o zmiane wyroku przez uwzglednienie odwolania,
ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zarzutow apelujacy podniosl, ze §wiadczenie emerytalne obliczone wedlug art. 56 ustawy emerytalno-
rentowej zwieksza sie o kwote odpowiadajaca czeSci skladkowej emerytury ustalonej wedlug zasad wymiaru
okreslonych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, z uwzglednieniem calego udowodnionego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym. Wnioskodawca udowodnil za§ 298 miesiecy pracy w gospodarstwie rolnym, a nie 110
miesiecy, jak wskazal organ rentowy. W zwigzku z tym Swiadczenie zostalo zanizone.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy skutkuje uchyleniem wyroku Sadu I instancji i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego

i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezpoérednio organowi rentowemu na podstawie art. 477'4?

w celu prawidlowego ustalenia wysokoS$ci emerytury T. B..

kpc

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2009.153.1227 j.t. ) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okres§lony w ust. 41 5
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na



podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Zgodnie jednak z ust. 6 art. 15 ww. ustawy na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Obliczenie emerytury wnioskodawcy wedlug powyzszych zasad bylo niemozliwe po pierwsze dlatego, ze jego ostatni
okres ubezpieczenia pracowniczego ustal w 1980 r., co oznacza, ze w ciggu 10 kolejnych lat wybranych z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpos$rednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, tj. w latach
1991-2010, wnioskodawca w ogdle nie oplacal skladek na ubezpieczenia spoleczne, gdyz nie podlegal ubezpieczeniu
pracowniczemu. Po drugie wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym przez 20 lat (a jedynie przez 15
lat i 10 miesiecy), co oznacza, ze niemozliwe bylo obliczenie emerytury zgodnie z drugim sposobem wskazanym w ust.
6 art. 15 ustawy emerytalno-rentowe;.

Dlatego w decyzji z 23 grudnia 2011 r., nie mogac ustali¢ podstawy wymiaru §wiadczenia, organ rentowy przyznal
wnioskodawcy §wiadczenie w najnizszej kwocie 634,64 zl netto. Swiadczenie to bylo juz w ocenie organu rentowego
i tak zwiekszone z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie rolne.

Nastepnie wobec ustalenia przez organ rentowy, ze ubezpieczony w okresach od 10 wrze$nia 2003 r. do 30 kwietnia
2004 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych, ZUS decyzja z 18 stycznia 2012 r. przeliczyl wnioskodawcy emeryture.
Mozliwe stalo sie ustalenie podstawy wymiaru emerytury z 10 lat kalendarzowych, tj. z okresu od stycznia 1995 r. do
2004 1., w ten sposéb w.w.p.w. wyniost 1,44%. Wysoko$é §wiadczenie nie ulegla jednak zwiekszeniu, dalej pozostajac
na poziomie 634,64 zl netto.

Art. 10 ust. 1 ustawy o FUS umozliwia ubezpieczonym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokos$ci uzupelnienie okreséw pracy okresami prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz okresami ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, jezeli oplacone zostaly sktadki na odpowiedni fundusz ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Sg
to nastepujace okresy:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zZycia,

Okresy te uwzglednia sie jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Z tego wzgledu, ze wedlug art. 27 ustawy emerytalno-rentowej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

3) organ rentowy uzupekil okresy skladkowe wnioskodawcy o okresy polegania ubezpieczeniom spolecznym
rolnikow wymiarze 9 lat i 2 miesiecy.

Uzupelnione w mys$l ww. przepisow okresy skladkowe o okresy pracy w gospodarstwie rolnym po 16 roku zycia,
lub o okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw, za ktére oplacono skladki na Fundusz Emerytalny
Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw, traktuje sie,
z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe.



W art. 56 zawarte sa regulacje dotyczace tzw. zwiekszenia rolnego. Art. 56 ust. 1 stanowi, Ze osobie, ktorej przy
ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie rolnym okreslone w art. 10, oblicza
sie wysoko$¢ przystugujacego Swiadczenia jako cze$é Swiadczenia obliczonego w my$l art. 53, z uwzglednieniem
okresow pracy w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do udziatu okres6w skladkowych i niesktadkowych w okresie
stanowigcym sume okresow skladkowych, nieskladkowych i uwzglednionych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym.
Swiadczenie, ktorego wysokoé¢ ustalono w myél ust. 1 lub 2, zwieksza sie o kwote odpowiadajaca czeéci sktadkowej
emerytury ustalonej wedlug zasad wymiaru okre§lonych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, z
uwzglednieniem catego udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, z tym Ze okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu - po
ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r., uwzglednia sie, jezeli przypadaja nie wezeéniej
niz 25 lat przed ustaleniem prawa do emerytury (art. 53 ust. 3). Wedlug ust. 4 tego przepisu jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe nie zostaly uzupelione okresami wymienionymi w art. 10, emerytura ulega zwiekszeniu za okres
oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie
emerytalno-rentowe rolnikow. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru przewidzianych dla czesci skladkowej
w przepisach, o ktérych mowa w ust. 3.

Dodatek do emerytury lub renty z tytulu tak zwanego podwodjnego ubezpieczenia, czyli z tytulu podlegania
ubezpieczeniu pracowniczemu oraz z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego wprowadzony zostal na podstawie
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 10, poz. 53) w celu rekompensaty za okres
podwdjnego ubezpieczenia. Do dnia 31 grudnia 1988 r. istnial bowiem obowiazek ubezpieczenia zaréwno z tytulu
podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, jak i z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Od dnia 1 stycznia 1989
r. obowigzek ten ustal, o ile osoba prowadzaca gospodarstwo rolne pozostawala w stosunku pracy w wymiarze czasu
pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie, albo byla objeta innymi przepisami o
ubezpieczeniu spolecznym lub zaopatrzeniu emerytalnym, co znalazlo tez potwierdzenie w aktualnie obowiazujacej
ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (zob. art. 16 ust. 3 tej ustawy). Oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow jest dostateczng podstawa do dokonania zwiekszenia Swiadczenia o kwote odpowiadajaca czesci
skladkowej emerytury lub renty rolniczej obliczonej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
przy uwzglednieniu calego wykazanego okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Na tle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze organ rentowy niewlasSciwie obliczyl jednak
wysoko$§¢ emerytury przyslugujacej wnioskodawcy, bowiem z pominieciem art. 57 ust. 7 ustawy o FUS, ktory
stanowi, ze emerytury, o ktorych mowa w ust. 1-4, wyplaca sie z Funduszu, z tym Ze koszty tych emerytur podlegaja
odpowiedniej refundacji:

1) w czeéci odpowiadajacej zwiekszeniu o czes$é sktadkowa w wysokos$ci obliczonej zgodnie z ust. 3 i 4 - z funduszu
emerytalno-rentowego okre§lonego w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow;

2) w czedci odpowiadajacej podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury - z budzetu panstwa.

W tej ostatniej sytuacji - zdaniem SN wyrazonym w wyroku z dnia 4 lutego 1999 r., III ZP 38/98 (OSNAPiUS
1999, nr 11, poz. 371) - kwota zwiekszenia powinna by¢ jednak doliczona do emerytury dopiero po ustaleniu
minimalnej wysoko$ci §wiadczenia. Wedlug Sadu Najwyzszego dostowne stosowanie dawnego art. 15 ust. 5 ustawy
rewaloryzacyjnej (a obecnie art. 56 ust. 7 ustawy o e.r. FUS) w istocie pozbawiloby osobe oplacajaca skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow rekompensaty w postaci faktycznego zwiekszenia Swiadczenia. Tymczasem organ
rentowy pomimo rzekomego zwiekszenia emerytury wnioskodawcy z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenia

Yy

rolnicze i tak ustalil wysoko§¢ §wiadczenia na poziomie minimalnym, co jest bledne.

W tej sytuacji konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku, poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu w celu obliczenia jeszcze raz prawidlowej
wysoko$ci emerytury wnioskodawcy wedlug wskazanych zasad.



R.S.



