Sygn. akt ITIT A Ua 1054/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Jacek Witkowski (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt V U 1072/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,- z} tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu

apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt V U 1072/12, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Legnicy oddalit odwotlanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 13 kwietnia 2012 1.,

ktéra organ rentowy odmowil prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

J. K., ur. (...), wiek 55 lat zycia ukonczyl w dniu 24 marca 2012 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 22 lata 5
miesiecy i 25 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym udowodnit 15 lat wykonywania pracy w szczegélnych

warunkach.



Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Ostatnio J. K. pozostawal w stosunku pracy od
dnia 16 listopada 2010 r. do dnia 19 czerwca 2012 1.

J. K. uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w odleglej od miejsca jego zamieszkania o okoto 20 km G., w okresie od
wrze$nia 1972 r. do czerwca 1975 r. Po ukonczeniu tej szkoly przez rok przebywal przy rodzicach, a nastepnie podjat
prace zawodowa w Hucie (...). Ojciec wnioskodawcy, K. K., byl wladcicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,87
ha, polozonego na terenie obrebu L., gmina J. od dnia 05 lipca 1968 r. do dnia 10 listopada 1976 .

W gospodarstwie rolnym byly 4 krowy, 1 cielak, 3 - 4 Swinie, 1 kon oraz dréb. Rodzice wnioskodawcy nie pracowali
wowczas zawodowo, utrzymywali sie z pracy w gospodarstwie rolnym. Poza nimi i wnioskodawca, w gospodarstwie
zamieszkiwaly jeszcze siostry ubezpieczonego, starsza, ktora w latach 1973-1976 pracowata w G. w (...)oraz dwie
mlodsze siostry, w wieku 71 8 lat.

Wnioskodawca powracal ze szkoly okolo godz. 13.00, trzy dni w tygodniu, kiedy mial warsztaty, i okolo godz. 15.00,
w pozostale dni tygodnia, kiedy mial zajecia lekcyjne. Po powrocie ze szkoly wnioskodawca pomagal w gospodarstwie
rolnym. Rabal drewno, wyrzucal gnoj, past krowy. J. K. wykonywal takze prace w polu, w czasie zniw, przy wykopie
burakow. W okresie zimowym ubezpieczony chodzil do lasu po drzewo, odgarnial $nieg, cial recznie sieczke.

W gospodarstwie pomagala starsza siostra wnioskodawcy. Zdarzalo sie, ze wiosna wnioskodawca wykonywal orke
koniem.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli 01 stycznia 1999 r., osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat, tj. 25 lat dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 dla mezczyzn, ust. 2: emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Odnoszac taki stan prawny do ustalonych w sprawie faktow Sad stwierdzil, iz wnioskodawca nie posiada wymaganego
art. 27 pkt 2 ustawy emerytalnej, wynoszgcego 25 lat, okresu skladkowego i niesktadkowego. Z niekwestionowanych
ustalen faktycznych wynika bowiem, ze posiada on lacznie 22 lata 5 miesiecy i 25 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych.

Poza tym Sad podkreslil, ze organ rentowy odmawiajac prawa do emerytury stwierdzil, ze J. K. do dnia wydania tak
decyzji z dnia 13 kwietnia 2012 r., jak i decyzji z dnia 23 maja 2012 r., nie spelnil warunku okres$lonego przepisem
art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, gdyz bedac pracownikiem nie rozwigzal stosunku pracy; stosunek pracy rozwigzal
dopiero w dniu 19 czerwca 2012 r.

W tym stanie sprawy Sad I instancji wskazal, ze z uwagi na fakt, ze wszystkie wymienione w art. 184 przestanki musza
by¢ spelnione lacznie, juz niespelnienie chociazby jednej przestanki, jak np. nie rozwigzanie stosunku pracy, przesadza
o zasadno$ci odmowy prawa do emerytury.

Sad orzekl, ze réwniez w zakresie zadania uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym, w czasie od 25 marca 1973
r. do 12 lipca 1976 r., odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.



Sad wzigl pod uwage fakt, ze w spornym okresie oboje rodzice wnioskodawcy pracowali tylko w niewielkim
gospodarstwie rolnym, nie pracowali wowczas zawodowo. W gospodarstwie o niewielkiej powierzchni 5,87 ha
byly tylko 4 krowy, 1 cielak, 3-4 Swinie, 1 koni oraz drob. O ile w okresie wiosenno-letnim rodzice wnioskodawcy
byli zaangazowani pracami polowymi, to do§wiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze w okresie jesienno-zimowym
prac takich juz nie wykonywali. Mieli zatem dostatecznie duzo czasu na to, by zajac sie inwentarzem zywym, jaki
w gospodarstwie posiadali. Ta okoliczno$¢, zdaniem Sadu, uzasadnia wniosek, ze w okresie jesienno-zimowym
wnioskodawca w gospodarstwie rolnym nie pracowal, gdyz obiektywnie nie bylo takiej potrzeby. W tym czasie jego rola
w gospodarstwie ograniczala sie zapewne do udzielania rodzicom pomocy w wykonywaniu niekt6rych, niekoniecznie
zwigzanych z praca w gospodarstwie rolnym czynno$ci. CzynnoSci polegajace na od$niezaniu, czy tez rabaniu drewna
na opal nie mieszcza sie w pojeciu pracy w gospodarstwie rolnym; sa to raczej czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa domowego. Poza tym, nie zaangazowani w prace polowe rodzice wnioskodawcy mieli dostatecznie duzo
czasu na to, by zaja¢ sie nielicznym inwentarzem zywym.

Powyzsze przesadza o tym, ze z okresu pracy w gospodarstwie rolnym nalezy wylaczy¢ okres jesienno--zimowy, a
wiec co najmniej miesigce listopad-marzec (5 miesiecy). Skoro zatem majacemu udokumentowane 22 lata 5 miesiecy
i 25 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych wnioskodawcy, wobec wymaganych 25 lat takich okresow, nalezy
wylgczy¢ z dokumentowanego zeznaniami §wiadkéw okresu 3 lat 3 miesiecy i 28 dni, w latach 1973-, 1974, 1974-1975 i
1975-1976 po 5 miesiecy, lacznie 15 miesiecy pozostajg 2 lata i 28 dni pracy w gospodarstwie rolnym. Taki za§ wymiar
pracy nie jest wystarczajacy.

Wraz bowiem z uznanym okresem 22 lat 5 miesiecy i 25 dni, 2 lata i 28 dni pracy w gospodarstwie rolnym daje laczny
okres 24 lat 6 miesiecy i 23 dni. Do wymaganych 25 lat okreséw sktadkowych i nie sktadkowych nadal brakuje zatem
nieco ponad 5 miesiecy.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu :

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 10 ust 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,

2. naruszenie prawa procesowego w szczegdlnoSci art. 233 kpc przez brak wszechstronnej oceny i niewlasciwe
rozwazenie przez Sad zebranej dokumentacji w postaci o§wiadczenia wnioskodawcy i zeznan Swiadkow.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w sprawie wymagal rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoéci, czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania
mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych w oparciu o przepisy art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (t.j. Dz. U. 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), w drugiej natomiast kolejnoSci, czy okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
od 25 marca 1973 r. do 12 lipca 1976 r. moze zostaé¢ uwzgledniony do ogblnego stazu pracy wnioskodawcy.

W apelacji wnioskodawca skupit sie przede wszystkim na kwestii zwiazanej z nie zaliczeniem do dotychczas
udokumentowanego stazu pracy, okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i zarzucil, ze Sad I instancji dokonal
blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci niewladciwie ocenil zeznania
shuchanych w sprawie swiadkow na okoliczno§é wykonywania przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Sad ten stwierdzil bowiem, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, a jedynie
wykonywal czynnosci (prace) pomocnicze w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, jaka dzieci §wiadcza rodzicom i to



w wymiarze nie wiekszym anizeli 4 godzinny dziennie. Wnioskodawca w tym samym czasie uczeszczal do szkoly, do
ktdrej musial dojechaé ponad 20 km w jedna strone, zajecia konczyl trzy razy w tygodniu o godz.13.00, kiedy mial
warsztaty, natomiast dwa dni kiedy miat zajecia lekcyjne konczyt o godz. 15.00.

Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji gospodarstwo rolne rodzicéw bylo malym gospodarstwem o powierzchni 5,87
ha. Rodzice wnioskodawcy mieli 4 krowy, 1 ciele, 3-4 $winie, 1 konia oraz dréb. Tak niewielka ilo§¢ inwentarza zywego
oznacza, ze praca zwigzana z obrzadkiem zwierzat, nie wymagala wielkiego nakladu czasu pracy. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze rodzice wnioskodawcy wspolnie zajmowali sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego, zadne z nich
nie trudnilo sie praca zarobkowa, totez stwierdzi¢ nalezy, ze mieli oni mozliwoéci, wykonania niezbednych prac w
gospodarstwie samodzielnie bez pomocy dzieci.

Sad Okregowy, jak réwniez Sad Apelacyjny, nie kwestionuja faktu, ze wnioskodawca po powrocie ze szkoly pomagat
im w okresie zniw, czy tez przy wykopie burakéw w polu, natomiast na co dzien, pomagal w pracach zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa domowego, tj. rabal drzewo, odgarnial $nieg, chodzil do lasu po drzewo. Jednak,
jak stusznie ocenil Sad I instancji, nie byla to praca wykonywana sukcesywnie i stale co najmniej w polowie
podstawowego wymiaru czasu pracy. Byly to prace pomocnicze, takie jakie dzieci Swiadcza rodzicom w prowadzeniu
gospodarstwa domowego. Zauwazy¢ nalezy, ze nie wszystkie wymienione przez wnioskodawce prace, nalezg do prac
zwigzanych stricte z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Takiego charakteru nie ma bowiem rabanie drzewa, czy
przygotowywanie drewna na opat w lesie.

Sad Apelacyjny po dokonaniu szczegdlowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po
zapoznaniu sie z zeznaniami stuchanych w sprawie §wiadkoéw, jak réwniez po przeanalizowaniu zarzutow apelacji oraz
argumentow przedstawionych w jej uzasadnieniu stwierdza, ze zarzuty wnioskodawcy nie zastuguja na uwzglednienie.

Twierdzenia wnioskodawcy podniesione w apelacji, w ktérych podnosi on, Ze nie jest prawda, iz ojciec wnioskodawcy
nie pracowal zawodowo w ocenianym okresie, pozostaja w calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami $wiadkéw, jak i
samego wnioskodawcy, ktory na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r. sam zeznal, Ze: ,moi rodzice w tym czasie
nie pracowali zawodowo” (...), a na pytanie pelnomocnika organu rentowego wnioskodawca raz jeszcze wskazal, ze:
»Razem z ojcem pracowaliSmy w gospodarstwie. Mama tez pracowala w polu.” (k. 14 a.s.).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze stlusznie Sad Okregowy uznal, ze praca ta nie odpowiada definicji pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow zawartej w art. 10 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie podlega
zaliczeniu do dotychczas udokumentowanego stazu pracy.

Odno$nie natomiast zadania wnioskodawcy przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegbOlnych wskazaé nalezy, ze co do zasady slusznie Sad Okregowy stwierdzil, iz wnioskodawca nie speknil
wymaganych prawem warunkéw do przyznania mu prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Swoje uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzil z treéci przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdézn. zm.),
zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Natomiast zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu - emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.



Zgodnie z tredcia przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia
1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1.

Natomiast wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowiska oraz warunki na podstawie, ktérych osobom wymienionym
wart. 32 ust. 21 3 w/w ustawy przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie "przepiséw dotychczasowych",
tj. rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Majac powyzsze regulacje na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy zasadnie odmoéwil wnioskodawcy
przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury.

Z ustalen faktycznych sprawy wynika bowiem, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym stazem skladkowym
i niesktadkowym i zamiast wymaganych 25 lat, wykazal jedynie 22 lata 5 miesiecy i 25 dni. Ponadto wnioskodawca
nie wykazal, by legitymowal sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérych mowa w
zalaczniku nr 1, Wykaz B, dzial ITI do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze znajdujace sie w aktach sprawy Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 2000 r., zawiera
wyszczegolnienie zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk pracy, ktore zupekie nie sa adekwatne do stanowisk
pracy ujetych w Wykazie B, Dzial III.

Wymienione bowiem w $wiadectwie pracy rodzaje i stanowiska pracy, w ogdle nie figuruja w Wykazie B, nie ma tam
bowiem przewidzianego stanowiska pracy: mistrza-mechanika, czy Slusarza-spawacza, ponadto dzial nr IT, nie dotyczy
w ogble prac wykonywanych w hutnictwie, gdyz wymienia on stanowiska pracy wykonywane w portach morskich.

Prace gorace w hutach zelaza i stali oraz hutach metali niezelaznych wymienione zostaly w dziale III w Wykazie
B, jednak nie ma tam réwniez mowy o stanowiskach pracy mistrza-mechanika, czy tez §lusarza-spawacza. Co
wiecej takie stanowiska pracy nie zostaly przewidziane w zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz.Urz.MG.1985.1.1), ktory w sposob szczegdtowy okreéla stanowiska pracy w dziale hutnictwa.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawca wprawdzie byl zatrudniony w Oddziale Huty (...) w (...) S. A,,
jednakze nie wykonywat on pracy wymienionej w zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia wymienionych w Wykazie B, to
jest nie wykonywal typowej pracy hutniczej, ktéra zostata objeta Wykazem B.

Wprawdzie ze Swiadectwa pracy wnioskodawcy wynika, ze zajmowal on réwniez stanowiska pracy wymienione w
Wykazie A, jednakze o ewentualne uprawnienia emerytalne z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z Wykazu A,
wnioskodawca moze wystapi¢ dopiero po ukonczeniu 60 roku zycia.

Reasumujgc z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawca nie wykazal 15-tu lat pracy na stanowiskach
wymienionych w wykazie B, a ponadto nie udokumentowal 25-letniego stazu pracy, jak rowniez na dzien wydania
zaskarzonej decyzji nie rozwiazal stosunku pracy.

Oznacza to tym samym, ze wnioskodawca oprocz przestanki wieku (55 lat) nie spelnil Zadnej z pozostalych przestanek,
od ktérych uwarunkowane jest przyznanie prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaskarzona decyzja, jak rowniez orzeczenie Sadu
Okregowego, sa prawidlowe i odpowiadaja prawu, natomiast apelacja wnioskodawcy jako oczywiscie nieuzasadniona,
na mocy art. 385 kpc, podlega oddaleniu.



Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpc, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn zm.).
Stawka minimalna w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych na etapie postepowania
apelacyjnego wynosi 120,- zl i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz organu rentowego, uznajac, ze odpowiada ona
nakladowi pracy poniesionemu przez jego pelnomocnika.



