Sygn. akt ITI AUa 1158/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. C.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. akt IX U 610/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W. z dnia 16 marca 2012 r. i ustalil, ze

ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie M. C. ustalo z dniem 24 marca

2012r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Decyzja z dnia 16 marca 2012 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat Regionalny we W. stwierdzila

ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow M. C. z dniem 15 lutego 2012 r.

Whioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze jej ubezpieczenie spoleczne rolnikdow ustalo

z dniem 24 marca 2012 .



M. C. w dniu 15 lutego 2012 r. aktem notarialnym wraz z mezem przekazala synowi gospodarstwo rolne. W dniu 20
lutego 2012 1. zlozyla wniosek o emeryture i KRUS decyzja z dnia 23 marca 2012 r. przyznal jej §wiadczenie emerytalne
od dnia 15 lutego 2012 r. Decyzja ta zostala doreczona wnioskodawczyni w dniu 3 kwietnia 2012 .

W dniu 4 marca 2012 r. wnioskodawczyni ulegla wypadkowi przy pracy rolniczej i rolniczy organ emerytalny decyzja z
dnia 27 marca 2012 r. odmoéwil jej prawa do jednorazowego odszkodowania, a decyzja z dnia 28 marca 2012 r. prawa
do zasitku chorobowego.

Sad I instancji, opierajac sie na ustalonym w sprawie stanie faktycznym przyjal, Ze odwolanie wnioskodawczyni jest
zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze w §wietle art. 3a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.
U.z 2008 ., Nt 50, poz. 291), wobec wydania przez rolniczy organ emerytalny decyzji o przyznaniu wnioskodawczyni
emerytury w dniu 23 marca 2012 r., jej ubezpieczenie spoteczne rolnikow ustato z dniem 24 marca 2012 r.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy we Wroclawiu na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzek! jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W.,
zarzucajac mu naruszenie art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez uznanie, iz ubezpieczenie
spoleczne rolnikow wnioskodawezyni ustalo z dniem 24 marca 2012 r. Zarzucila réwniez naruszenie art. 31 ust. 3
powyzszej ustawy przez przyjecie, ze ubezpieczenie rolnicze wnioskodawezyni ustalo od dnia nastepujacego po dniu
wydania decyzji o przyznaniu jej emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W. jest uzasadniona.

W sprawie sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia daty ustania rolniczego ubezpieczenia spolecznego
wnioskodawezyni.

Sad Okregowy w oparciu o art. 3a ust. 3 powyzszej ustawy uznal, Ze ubezpieczenie spoteczne rolnikéw M. C. ustalo w
dniu 24 marca 2012 r., to jest nastepnego dnia od wydania decyzji o przyznaniu jej emerytury rolnicze;j.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu I instancji.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow rolnicy posiadajacy
gospodarstwo obejmujgce obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, podlegaja
z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu (art. 7 i art. 16 powyzszej ustawy). Zatem posiadanie gospodarstwa rolnego stanowi tytul do
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu.

Jak wynika z akt sprawy wnioskodawczyni wraz z mezem w dniu 15 lutego 2012 r. przekazali synowi ich gospodarstwo
rolne. Skoro wiec wnioskodawczyni od dnia 15 lutego 2012 r. nie posiadala juz gospodarstwa rolnego, to tym samym
przestala by¢ rolnikiem i jednocze$nie utracila tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow. Zgodnie
bowiem z generalng zasada wyrazong w art. 3a ust. 1 powyzszej ustawy ubezpieczenie rolnicze ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, w ktéorym ustaly okolicznoSci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust.
3. Tak wiec rolniczy organ emerytalny slusznie stwierdzil w zaskarzonej decyzji, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow
wnioskodawczyni ustalo z dniem 15 lutego 2012 1.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Sad Okregowy blednie zastosowal w sprawie art. 3a ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw. Przepis ten bowiem dotyczy wylacznie sytuacji, w ktdrej wraz z ustaniem okoliczno$ci



uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu z mocy ustawy (ustanie obowiazku ubezpieczenia) nastepuja okolicznoéci
uzasadniajgce objecie ubezpieczeniem na wniosek (ubezpieczenie dobrowolne) wéwczas ubezpieczenie obowigzkowe
ustaje nie z chwilg, o ktérej mowa w art. 3a ust. 1 powyzszej ustawy, ale od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym
ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy ustawy. Tak wiec przepis ten odnosi
sie wylacznie do ustania obowigzkowego ubezpieczenia, a nie ustania ubezpieczenia. Przykladem zastosowania
tego przepisu jest sytuacja, w ktorej ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture rolnicza i jednoczeénie o objecie
go dobrowolnym ubezpieczeniem (np. wypadkowym). Wowczas obowiazkowe ubezpieczenie rolnicze ustaje nie z
momentem wydania decyzji o przyznaniu emerytury, ale dopiero od dnia nastepnego, w ktéorym doreczono mu
te decyzje. W $wietle tego nie ma podstaw do zastosowania powyzszego przepisu w sprawie, gdyz obowigzkowe
ubezpieczenie rolnicze wnioskodawczyni ustalo z powodu zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej i nie
nastgpily wowczas okoliczno$ci uzasadniajace objecie jej ubezpieczeniem na wniosek. Tym bardziej, ze sama
wnioskodawczyni wowczas takiego wniosku nie zlozyla.

W sprawie nie znajduje roéwniez zastosowanie art. 3a ust. 4 powyzszej ustawy, gdyz jak wyzej wskazano
wnioskodawczyni przestala podlegac¢ obowiazkowemu ubezpieczeniu rolniczemu z powodu zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej (wyzbycia sie gospodarstwa rolnego), a nie wskutek nabycia prawa do emerytury rolnicze;j.

Takze okoliczno$é, iz wnioskodawcezyni zaplacila skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za pierwszy kwartal nie
ma wplywu na date ustania jej ubezpieczenia rolniczego. Zgodnie bowiem z art. 41 ,,b” ust. 14 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw nadplacone skladki podlegaja zwrotowi z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny we Wroclawiu na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i
oddalit odwolanie wnioskodawczyni.

R.S.



