Sygn. akt ITI AUa 1165/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieslikowska
SSA Maria Pietkun
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji I. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt V U 831/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczerh Spolecznych oddalil
odwolanie I. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 21 lutego 2012 r., odmawiajacej

przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujagco ustalony stan faktyczny:

I. M., urodzona (...), w dniach 19 marca 2010 . i 8 czerwca 2010 r. ztozyla wnioski o przyznanie jej prawa do emerytury.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., decyzjami z dnia 1 czerwca 2010 ., 8 lipca 2010 r. i 5 sierpnia 2010 1.
odmowil jej prawa do $wiadczenia z uwagi na brak przeslanki z art. 28 ustawy FUS — 15 letniego okresu skladkowego

i niesktadkowego.



Organ rentowy uznat za udowodnione okresy:
+ od 21 stycznia 1966 r. do 31 lipca 1967 r. w Miejskim Handlu (...) w O.,
+ od 15 lutego 1968 r. do 3 czerwca 1978 r. w Oddziale Wojew6dzkim Naczelnej Organizacji Technicznej w O.,
+ od 1sierpnia 1978 r. do 30 listopada 1978 r. w (...) Spoéldzielczym Przedsiebiorstwie (...) w O.,
+ od 4 grudnia 1978 r. do 31 marca 1979 r. w (...) w O.
w lgcznym wymiarze 12 lat, 5 miesiecy i 277 dni.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. oddalil
odwolanie wnioskodawczyni od zaskarzonej przez nig decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze przeprowadzone przed
Sadem postepowanie dowodowe pozwolilo na uznanie za udokumentowane dodatkowych okreséw ubezpieczenia, tj.
zatrudnienia w Zakladach (...) w G. od 23 marca 1964 r. do 3 sierpnia 1964 r.iw (...) w O. od 21 stycznia 1965 r.
do 18 pazdziernika 1965 r.

Sad nie uznat wnioskodawczyni do stazu ubezpieczeniowego okresow zatrudnienia w Wojewodzkiej Spotdzielni (...)
w O. od 20 kwietnia 1984 r. do 28 lutego 1985 r., w Krajowym Kombinacie Spoéldzielczym (...) w G. od 15 lutego
1988 r. do 15 czerwca 1988 r., w (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...) w O. od 1 kwietnia 1978 r. do 11 lipca 1978 r. i
dalej do 30 listopada 1979 r. W konkluzji Sad ten stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie udowodnila 15-letniego okresu
skladkowego i niesktadkowego. Sad wskazal, ze gdyby uznaé hipotetycznie okresy zatrudnienia pelnegow (...) A. w
O. oraz w Wojewodzkiej Spoldzielni (...) w O., z pominieciem zatrudnienia w (...), wnioskodawczyni legitymowalby
sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 19 dni.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni od zaskarzonego
przez nig wyroku, podzielajac w caloSci rozstrzygniecie Sadu I instancji i motywy wskazane w jego uzasadnieniu.

Dnia 23 stycznia 2012 r. I. M. zlozyla kolejny wniosek do ZUS Oddzial w O. o przyznanie jej prawa do emerytury.
Do wniosku dolgczyla nowy dowod w postaci $wiadectwa pracy, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
potwierdzajace jej zatrudnienie w okresie od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. na podstawie umowy o prace w
SKUP (...) w O. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konwojenta, pomocy kierowcy. W kwestionariuszu
powolala sie na dokumenty zlozone do poprzedniego wniosku.

Organ rentowy, po doliczeniu dodatkowego udowodnionego okresu pracy od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.
ustalil faczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 13 lat, 3 miesiecy i 27 dni. Decyzja z dnia 21 lutego 2012 r. odmoéwil
wnioskodawczyni prawa do emerytury.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz
wnioskodawczyni nie udowodnila stazu ubezpieczenia wymaganego przez przepis art. 28 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Sad ten wskazal, ze wbrew twierdzeniom odwolujacej, Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt VU 1240/10
nie uznal za udowodnione okreséw jej zatrudnienia w Wojewddzkiej Spotdzielni (...) w O. od 20 kwietnia 1984 r.
do 28 lutego 1985 r., w Krajowym Kombinacie (...) w G. od 15 lutego 1988 r. do 15 czerwca 1988 r. i pozostatego
zatrudnienia, poza uznanym przez ZUS, w (...) w O. od 1 kwietnia 1978 r. do 11 lipca 1978 r. i dalej do 30 listopada 1979
r. Sad w poprzedniej sprawie tylko hipotetycznie ustalal staz ubezpieczeniowy, a tego typu ustalenia nie sg wigzace
dla Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Wobec tego, po uwzglednieniu do uznanych przez ZUS okresow 12 lat, 5
miesiecy i 27 dni, dalszych uznanych przez Sad w poprzedniej sprawie okres6w w wymiarze 1 roku, 1 miesigca i 8 dni
oraz dodatkowego okresu od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., tj. 10 miesiecy, wnioskodawczyni legitymuje sie
jedynie okresem lacznym w wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 5 dni, co uniemozliwia przyznanie jej $wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawczyni, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory to blad mial istotny wplyw na jego treé¢, wyrazajacy sie w bezpodstawnym



przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie wykazala w postepowaniu o przyznanie jej emerytury wymaganego okresu
wynoszacego co najmniej 15 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS z
dnia 21 lutego 2012 r. i przyznanie wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia emerytalnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji ZUS i przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja wnioskodawezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacej Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu
faktycznego sprawy, do ktorych to Sad Apelacyjny w pelni sie przychyla.

Spor w sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawczyni I. M. posiada wymagany przepisem art. 28
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r., nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) okres skltadkowy i nieskladkowy.

Zgodnie z treScia ww. artykulu ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy nie osiagneli okresu
skladkowego i niesktadkowego, o ktorym mowa w art. 277 pkt 2 (wynoszacego dla kobiet 20 lat), przystuguje emerytura,
jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszgcy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Organ rentowy uznal za udowodnione okresy zatrudnienia wnioskodawczyni w lgcznym wymiarze wynoszacym 13
lat, 3 miesiace i 27 dni, a w zwiazku z tym, Ze zostaly one wyraznie wyszczeg6lnione w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Sad Okregowy stusznie przyjal rowniez jako udowodnione
okresy pracy wnioskodawczyni w Zakladach (...) w G. od 23 marca 1964 r. do 3 sierpnia 1964 r. oraz w (...) w O. od
21 stycznia 1965 r. do 18 pazdziernika 1965 r., w lacznym wymiarze wynoszacym 1 rok, 1 miesiac i 8 dni, ktére byly
przedmiotem badania przed Sagdem Okregowym, orzekajacym w sprawie o sygn. akt VU 1240/10.

Chybione jest natomiast twierdzenie skarzacej, jakoby w ww. sprawie Sad uznal za udowodnione rowniez zatrudnienie
wnioskodawczyni w Przedsiebiorstwie Handlu (...) w O. w okresie nieuznanym przez organ rentowy, w Wojewodzkiej
Spéldzielni (...) w O. od 20 kwietnia 1984 r. do 28 lutego 1985 r. i w Krajowym Kombinacie (...) w G. od 15 lutego 1988
r. do 15 czerwca 1988 r. Co do dwdch ostatnich zakladéw pracy, Sad w sposéb wyrazny wskazal, ze nie uwzglednia
tego zatrudnienia do stazu ubezpieczeniowego, natomiast w pozostalym zakresie dokonat jedynie hipotetycznego
zaliczenia. W zwiazku z tym prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze staz pracy, ustalony w ten sposob na potrzeby
poprzedniego postepowania nie wigze w rozpoznawanej sprawie, przy czym jednocze$nie brak jest podstaw, by
obecnie dokona¢ zaliczenia spornego zatrudnienia, zgodnie z zagdaniem wnioskodawczyni.

W konsekwencji Sad I instancji wlaSciwie przyjal, ze I. M. posiada okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy jedynie
14 lat, 5 miesiecy i 5 dni, wobec czego nie spelnia przestanek niezbednych do przyznania jej spornego $wiadczenia.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

R.S.



