Sygn. akt ITT A Ua 1186/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Jacek Witkowski (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu

z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt IX U 523/12

zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze prawo do emerytury przyznaje wnioskodawcy P. K. od dnia 1 czerwca 2011 r.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt IXU 523/12, Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Oddzial we W. z dnia 3 sierpnia 2011 r. i przyznal P. K. prawo do emerytury poczynajac od 24 marca
2011T.

Rozstrzygniecie Sad wydal oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:
P. K. (ur. (...)) w dniu 15.06.2011 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.

Niesporne jest, ze jego udowodniony staz pracy wynosi lacznie 30 lat 10 miesiecy i 6 dni. Niekwestionowany jest takze
jego udowodniony staz pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacy lacznie 4 lata 6 miesiecy i 15 dni.



Przedmiotem sporu jest okres zatrudnienia powoda w PGR w R. od 20.10.1980 r. do 24.04.1990 r. oraz nieobjety
odwolaniem, ale rozpatrywany przez ZUS dalszy okres: 25.04.1990 r. 30.09. 1992 .

Wnioskodawca zatrudnil sie w PGR w R. w dniu 17.04.1978 r. jako kierowca, dysponowal wowczas prawem jazdy
wykluczajacym prowadzenie samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 t.

Z dniem 20.10.1980 1. - za porozumieniem stron -przeniost sie do bazy PGR.

W dniu 19.12.1980 r. uzyskatl prawo jazdy upowazniajace go do prowadzenia samochodéw o ciezarze catkowitym
przekraczajacym 3,5 t. Przeszedt tez badania lekarskie pozwalajace mu pracowac w charakterze kierowcy i zostal do
takich obowigzkow przeszkolony.

W $wiadectwie pracy z dnia 26.04.1990 r. za$wiadczono wnioskodawcy, ze w okresie: 20.10.1980 r. - 24.04.1990 T.
zajmowal stanowisko kierowcy w Zakladzie (...), za co otrzymywal wynagrodzenie okreSlone wg stawki godzinowej
oraz dodatki za OC i za czynno$ci spedycyjne.

W dniu 25.04.1990 r. wnioskodawca zawarl na czas nieokre$lony umowe o prace w charakterze kierowcy z Zaktadem
(...) w R.. Oprécz umdwionego wynagrodzenia otrzymywac mial dodatek za OC, za czynno$ci spedycyjne i premie
motywacyjng do 40%.

W $wiadectwie pracy z dnia 30.06.1992 r. zas§wiadczono wnioskodawcy, ze w okresie: 25.04.1990 1. - 30.06.1992 T.
byl kierowca w Zakladzie (...) w R., za co otrzymywal wynagrodzenie okres§lone wg stawki godzinowej oraz dodatki za
OC i za czynnoéci spedycyjne, a takze premie motywacyjna do 40%.

W dniu 20.09.1994 r. Kierownik tego Zakladu zaswiadczyl wnioskodawcy, ze w okresie: 17.04.1978 r. - 30.06.1992 T.
pracowal on jako kierowca samochodu ciezarowego.

Zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wnioskodawcy nie dokumentuja zadnych dodatkéw za jego prace w
warunkach szczeg6lnych - wymieniajg dodatki za mleko, dzialke i dodatek mieszkaniowy.

W dniu 2.07.2001 r. z Agencji Wlasnoéci Rolnej, czyli od przechowawcy akt zlikwidowanego PGR, wnioskodawca
uzyskal Swiadectwo, ze w okresie: 20.10.1980 1. - 24.04.1990 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace kierowcy samochodu ciezarowego wymienione w wykazie A dzial VIII poz. 2 pkt 1 Zarzadzenia Ministra
Rolnictwa, LeSnictwa i Gospodarki. Pismem z dnia 14.04.2011 r. (...)/W. poinformowala wnioskodawce, iz
jego akta osobowe zawieraja tylko dowdd wykonywania przez niego obowiazkéw kierowcy, pracodawca - nawet
wspominajac o kierowaniu samochodami ciezarowymi - nie podal ciezaru catkowitego samochodéw kierowanych
przez wnioskodawce.

Stanowisko kierowcy nie jest kwalifikowane do prac w warunkach szczegélnych, dlatego zaswiadczenia o pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegolnych wystawi¢ mu nie moze.

Swiadkowie zeznali, ze wnioskodawca kierowal ciezkimi samochodami o wadze ok. 10 ton, takimi, jak S., Li K.
Za kierowanie cysterng $wiadek S. L. mial dodatek za prace w warunkach szczegoélnych. Swiadek J. S. pracowal z
wnioskodawea w tym samym zakltadzie tylko 2 lata, a poza tym okresem nie interesowatl sie, czym sie wnioskodawca
zajmowal.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, opierajac swoje rozstrzygniecie na przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.



W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze wnioskodawca posiada ponad
dwudziestopiecioletni okres skladkowy i niesktadkowy oraz ukoniczyl wiek 60 lat. Spornym pozostawalo natomiast,
czy wnioskodaweca legitymuje sie wymaganym stazem co najmnij 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Sad I instancji stwierdzil, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna wnioskodawcy uznac
spornego okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w R. od 20.10.1980 r. do 24.04.1990 r. oraz od 25.04. 1990 r. do
30.09.1992 r. w Zakladzie (...) w R. za okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad zaznaczyl, Ze nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawca w wyzej wymienionych okresach byl zatrudniony na
stanowisku kierowcy, jednakze oba $§wiadectwa pracy wnioskodawcy w PGR w R. okre$laja jego stanowisko jako:
kierowca. Zaden dokument z akt osobowych wnioskodawcy nie wskazuje, by wykonywal on prace w warunkach
szczegblnych, aby kiedykolwiek kierowal samochodami, ktérych ciezar przekraczal 3,5 t, albo izby otrzymywal
jakikolwiek dodatek z racji prowadzenia ciezkich pojazdow.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji oddalil odwolanie wnioskodawcy, jako nie zastugujace na uwzglednienie.
Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, j.:

« art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.,) w zwiazku § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze ubezpieczony nie
spelnia warunkéw uprawniajacych do przyznania mu prawa do wezeéniejszej emerytury po osiagnieciu wieku
60 lat;

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego,
brak jego wszechstronnego rozwazenia oraz wybiorcze potraktowanie materialu dowodowego polegajace na
przyjeciu, ze nie wystepuja przeslanki niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych;

« art. 5 k.p.c. wzw. z art. 212 zd. 2 k.p.c. poprzez mylne pouczenie ubezpieczonego wystepujacego w sprawie bez
profesjonalnego pelnomocnika o ilosci §wiadkéw, o ktorych przestuchanie moze wnioskowac;

« art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie przez Sad I instancji z urzedu dowodu z zeznah pozostalych
Swiadkéw wnioskowanych pierwotnie w przez ubezpieczonego w odwolaniu.

Wobec tak przedstawionych zarzutow skarzacy wniost o:
1)

1) o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie, Ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do wezeéniejszej
emerytury w zwiazku z wypracowaniem co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze oraz osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego; ewentualnie

2) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we
Wroctawiu, Wydzial IX Ubezpieczen Spolecznych.



Jednocze$nie skarzacy wnidst o:

1)
1)

1) przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow:

K. N., D. S, na okoliczno$¢ ustalenia rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w latach 1980-1990, typu
samochodé6w, ktérymi jezdzit ubezpieczony i ustalenia, czy prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

2)
2)

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej, tj. 360,- zk.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt III A Ua 1704/11, uchylil zaskarzony wyrok z dnia 19
pazdziernika 2011 r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we Wroctawiu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jest niepelne, albowiem Sad nie zbadal, w sposdb szczegdlowy,
charakteru pracy wnioskodawcy, jak réwniez przy ocenie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci zeznan
shuchanych w sprawie §wiadkéw, nie uwzglednil specyfiki pracy kierowcy PGR, jak roéwniez nie odniost sie do ich
twierdzen, ze wnioskodawca byl kierowca samochodow ciezarowych typu k., i.czy s..

Powszechnie wiadomo, Ze tego typu samochody, sg samochodami ciezarowymi o masie przekraczajacej 3,5 tony. Poza
tym, jak wyzej wspomniano, wnioskodawca pracowal w PGR, gdzie transport, co do zasady dotyczy przewozu pasz,
zboza, inwentarza, itp. towar6ow, czego Sad Okregowy ostatecznie nie ustalil.

Z oceny materiatu dowodowego, dokonanej przez Sad de facto nie wynika, z jakich przyczyn uznal on, iz sporne okresy
pracy, nie moga zosta¢ uwzglednione za prace w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze. Ograniczyt
sie on jedynie do stwierdzenia, ze w zadnym dokumencie nie wskazano, ze wnioskodawca byl kierowca samochodu
ciezarowego, jak rowniez nie wskazano, ze pracowal w szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia Sadu Okregowego nie do konica byly trafne. Z uwagi na fakt, ze w aktach
emerytalno-rentowych znajduje sie zaswiadczenie wystawione przez Agencje Wlasnoéci Rolnej z dnia 2.07.2001 1.,
w ktérym potwierdza ona fakt, ze wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego.

Sad wprawdzie zapoznal sie z treécia tego zaswiadczenia, ale nie dal mu wiary, podnoszac po raz kolejny, ze
Agencja nie wskazala jakiego typu samochodami wnioskodawca kierowal. Jest to stwierdzenie ogblnikowe, ktore nie
odnosi sie ani do zeznan $wiadkéw, ani do zeznan samego wnioskodawcy, jak réwniez nie odnosi sie do specyfiki
pracy wnioskodawcy. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze wnioskodawca w dniu 19 grudnia 1980 r. uzyskal prawo jazdy
uprawniajace go do kierowania samochodami ciezarowymi. Nie sposob zatem przyjaé¢, bez dokonania szczegbélowych
ustalen, ze wnioskodawca nie wykorzystal tego uprawnienia przy wykonywaniu pracy kierowcy na co dzien.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestia ta wymagala precyzyjnego zbadania podobnie, jak i fakt, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, Sad nie wypowiedzial sie w ogble, odnoénie pracy wnioskodawcy w (...) S.A we W., gdzie
wnioskodawca pracowal w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w okresie od 26.04.1994
r. do dnia 31.01.2000 1.

Ponadto w aktach emerytalno-rentowych znajdowalo sie §wiadectwo pracy wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze z dnia 12.04.2000 r., ktére w zaden sposoéb nie zostalo uwzglednione przez
Sad Okregowy.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze koniecznym jest ponowne, szczegdlowe zbadanie sprawy
poprzez dokladne zbadanie akt emerytalno-rentowych wnioskodawcy, ocene wskazanych powyzej okresow pracy
wnioskodawcy, uwzglednienie specyfiki i charakteru pracy kierowcy w podmiocie, jakim byt PGR w R. i rozwazenie
przez Sad wszelkich wnioskdéw wynikajacych z tak ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Dopiero po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego w sprawie Sad Okregowy, przy uwzglednieniu
dyspozycji przepisow art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w zw. § 2, 314 ust. 1 pkt 1i 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.), wyda rozstrzygniecie w sprawie.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy uwzglednil wskazéwki Sadu Apelacyjnego i przeanalizowal
dowody zebrane w sprawie oraz przeshuchal §wiadkéw zawnioskowanych przez wnioskodawce: T. P., R. P.iJ. J.. Na
okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy, jako kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnych ciezarze powyzej 3,5 tony
w okresie od 20.10. 1980 r. do 24.04.1990 r. w Zakladzie (...) — R. oraz w okresie od 25.04.1990 r. do 30.09.1992 .
w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w R.. Sad ustalil, ze wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r. udowodnit lgcznie
okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 30 lat 10 miesiecy i 16 dni.

Organ rentowy uwzglednil okresy pracy w (...) S.A. od 26.04.1994 r. do 31.12.1998 r. jako prace $wiadczona w
szczegblnych warunkach. W dniu 19.12.1980 r. wnioskodawca uzyskal prawo jazdy kategorii C, uprawniajace do
kierowania pojazdami samochodowymi o dopuszczalnym ciezarze 3,5 tony. Od 28 czerwca 1982 r. uzyskal kategorie
C, E.

0Od 20.10.1980 r. 24.04.1990 r. wnioskodawca pracowal w Zakladzie (...), ktory wchodzil w sklad Gospodarstwa
Rolnego w R.. Wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym 3,5 tony. Kierowal samochodem marki S. 244 o ladownosci ponad
5toniprzyczepa o ladownosci 3 tony. Wnioskodawca wozil wegiel, zboza, materialy budowlane. Wszystkie samochody
w gospodarstwie rolnym byly o masie ponad 3,5 tony. Jednocze$nie Sad uznal zeznania stluchanych w sprawie
Swiadkow za wiarygodne, albowiem §wiadkowie ci pracowali razem z wnioskodawcg, a poza tym pozostaja w spojnosci
z pozostalym materialem zebranym w sprawie.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze wnioskodawca w okresie od 20.10.1980 r. do 24.04.1990 r., pracujac w
Zakladzie (...) w R. oraz w okresie od 25.04.1990 r. do 30.06.1992 r. w Zakladzie (...) w R. wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Opisane w wykazie A dziale VIII
pkt 2 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02. 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43
ze zm.).

Wobec tak poczynionych ustalen Sad orzekl, ze wnioskodawca spelnia warunki okreslone art. 184 ustawy emerytalno-
rentowej do przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych poczynajac od dnia 24
marca 2011 I.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej daty poczatkowej przyznania
$wiadczenia, zarzucajgc Sadowi:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 129 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) przez przyznanie wnioskodawcy prawa
do emerytury poczynajac od 24.03.2011 r. (tj. od nastepnego dnia po osiggnieciu wieku emerytalnego 60 lat), gdy
tymczasem z zebranego materialu dowodowego wynika, ze Pan P. K. z wnioskiem o emeryture wystapil ponownie w
dniu 15.06.2011 r.



Wobec tak przedstawionych zarzutéw strona pozwana wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od 01.06.2011 1.1 0
oddalenie odwolania w dalszej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Zgodnie z brzmieniem art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z powyzszego wynika, iz ogolna zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze Swiadczenia wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury/renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéow),
lecz nie wczedniej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Regula powyzsza wyklucza mozliwosé
wstecznego wyplacania Swiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku.

Odnoszac sie do okolicznoSci sprawy nalezy wskazaé, ze wnioskodawca, ktéry w dniu 23.03.2011 r. ukoncezyl 60 lat,
dopiero w dniu 15 czerwca 2011 r. zlozyt ponowny wniosek o emeryture.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wszechstronne postepowanie dowodowe, ktore dalo
podstawy do ustalenia, iz wnioskodawca spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury w warunkach
szczegoblnych, jednoczeénie jednak Sad I instancji nieprawidlowo wskazal, jako date poczatkowa przyznania spornego
Swiadczenia, dzien ukonczenia przez wnioskodawce 60 lat.

Majac bowiem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania nalezy zgodzi¢ sie ze strona apelujaca, iz w niniejszej
sprawie prawo do emerytury winno by¢ przyznane od dnia 1 czerwca 2011 r., a zatem dopiero od poczatku miesigca,
w ktérym P. K. zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl, jak
w sentencji.



