Sygn. akt ITT AUa 1287/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Maria Pietkun
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji L. J.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 9 sierpnia 2012 r. sygn. akt VII U 740/12

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Jeleniej Gorze oddalil
odwolanie wnioskodawcy L. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 30 kwietnia 2012 1.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca, urodzony (...), nie przystapit do OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 29 lat miesigc i 8 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Od dnia 2 wrzesnia 1991 r. do chwili obecnej zatrudniony jest w Zakladach (...) sp.
7 0.0. W B..



W dniu 5 kwietnia 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture. Organ rentowy decyzja z dnia 30 kwietnia 2012 r. odmowil
wnioskodawcy prawa do emerytury, przy czym uwzglednil mu 6 lat 11 miesiecy i 15 dni okreséw pracy w szczegblnych
warunkach.

W okresach: od dnia 19 lutego 1969 r. do dnia 30 wrze$nia 1975 r. i od dnia 15 lipca 1976 r. do dnia 11 grudnia 1990
r. wnioskodawca zatrudniony byl w (...) Zakladach (...) w B..

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelil warunku rozwigzania stosunku pracy, gdyz nadal pracuje w
spotce (...), wobec czego uznal, ze rozstrzyganie pozostalych kwestii w sprawie jest zbedne. Oznacza to, ze ustalenie
okolicznoSci, czy okresy zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w B. byly pracami w szczego6lnych warunkach nie mogto
mie¢ wplywu na ewentualng zmiane zaskarzonej decyzji. Sama za$ korzy$¢ uzyskania przez wnioskodawce informacji
w tym zakresie, nie stanowi przestanki dalszego prowadzenia postepowania.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji przyjal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl L. J., podnoszac, ze Sad Okregowy nie rozstrzygnal kwestii, czy posiada 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Wskazal, ze skoro nie uznano mu wymaganych lat pracy w szczegdlnych warunkach,
to nie moze spelié kolejnego warunku, to jest rozwiazania stosunku pracy. Natomiast po zaliczeniu jego pracy w (...)
Zaktadach (...), bedzie mogl rozwiazaé stosunek pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja L. J. jest bezzasadna.

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227), obowigzujacym w chwili wydania zaskarzonej decyzji organu
rentowego, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiagneli: okres zatrudnienia
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (pkt 2).

Z kolei po myéli ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa oraz rozwigqzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z tego przepisu jasno wynika, ze nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury przystuguje wylacznie ubezpieczonym,
ktorzy spehili lacznie wszystkie warunki w nim wskazane, w tym warunek rozwigzania stosunku pracy.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca zar6wno w dniu zlozenia wniosku o emeryture, jak i w dniu
wydania zaskarzonej decyzji nie rozwigzal stosunku pracy. Wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy réwniez
podczas postepowania przed Sadem I instancji. Nadto na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 grudnia 2012 r. przyznal,
ze obecnie nadal pracuje i nie rozwiazal stosunku pracy. Tak wiec w tych okoliczno$ciach stusznie Sad Okregowy
uznal, ze skoro wnioskodawca nie spelnia warunku rozwigzania stosunku pracy, a wiec warunku koniecznego do
nabycia emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, to kwestia spelnienia przez niego kolejnego warunku,
czyli posiadania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze nawet pozytywne ustalenie w tym zakresie, wobec nierozwiazania stosunku pracy, nie spowoduje
nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury. Natomiast nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy



okoliczno$¢ podnoszona przez wnioskodawce, ze problemy na rynku pracy usprawiedliwiaja nierozwiazanie przez
niego stosunku pracy do czasu uznania mu 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Przepisy w powyzszym zakresie
sg jednoznaczne i wymagaja spelnienia wszystkich przeslanek, w tym rozwigzania stosunku pracy. Natomiast Sad
nie ma obowigzku dokonywania ustalen w zakresie warunku 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, gdy przestanka
rozwigzania stosunku nie zostala spelniona.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych od dnia 1 stycznia 2013 r. nie przewiduje juz warunku rozwigzania stosunku pracy przy nabyciu
emerytury. Jednak okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem zaréwno w chwili
wydania zaskarzonej decyzji, jak i wydania wyroku w sprawie przez Sad I instancji, warunek rozwiazania stosunku
pracy obowiazywal.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny we Wroclawiu na podstawie art. 385 kpe w punkcie I wyroku oddalil
apelacje wnioskodawcy, jako bezzasadna.

Whnioskodawca jest zatem strona przegrywajaca sprawe i zgodnie z art. 98 kpc jest obowigzany zwroci¢ stronie
przeciwnej na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty zastepstwa
procesowego. Strona pozwana w sprawie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego
A. Z. (k. 33 — akt sprawy), ktory wniésl miedzy innymi o zasadzenie kosztéw od wnioskodawcy. Wobec powyzszego
Sad Apelacyjny w punkcie II wyroku w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349)
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

R.S.



