Sygn. akt ITI AUa 1304/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Janina Cieslikowska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji K. C.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 4 wrze$nia 2012 r. sygn. akt V U 248/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Legnicy do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
K. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 23 stycznia 2012 r. i z 29 lutego 2012 r.
odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do emerytury.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydatl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. C. urodzona (...), w okresie od 30 sierpnia 1975 r. do 29 stycznia 1998 r., byla zatrudniona w
(...) Spoldzielni (...) w Z., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: pracownik dojrzewalni sera, maslarz (od



1lipca 1979 r.), serowar (od 1 sierpnia 1980 r.), maslarz (od 1 pazdziernika 1980 r.), serowar (od 1 czerwca 1987 r.),
ksiegowa (od 1 stycznia 1988 1.).

W maslowni bylo produkowane masto w paczkach. W serowni wnioskodawczyni pracowata przy produkeji sera.
Ziarno serowarskie wylewatlo sie tam wiaderkami do foremek, nastepnie sie chustowalo i parowalo goracq wodg oraz
przewracalo kilkakrotnie serki, zeby nabraly formy. Przy tej produkcji pracowato 6 - 7 0s6b. W serowni wydobywala
sie para i byly to szkodliwe warunki. Pracownicy tam zatrudnieni nie otrzymywali $§wiadectw pracy w szczegdlnych
warunkach.

Razem z wnioskodawczynig pracowata Swiadek J. W., ktéra byta jej przelozong oraz §wiadek J. K..

Prace przy produkcji masta i sera nie zostaly wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z 1983 r., Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, bowiem jakkolwiek z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala w spornym okresie prace maslarza i serowara, tak prace te nie zostaly
zaliczone do prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, ktorych wykonywanie uprawnia do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie zgodzila sie wnioskodawczyni wskazujac, ze jej praca w (...) Spoéldzielni (...) byla
uznawana za szkodliwg na podstawie Uchwat Zarzadu (...) Zwigzku Spéldzielni (...) w sprawie stanowisk pracy, na
ktoérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach w spoldzielczosci mleczarskiej.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcezyni zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu I instancji o wyja$nieniu istotnych dla sprawy
okolicznoS$ci w sposob jednoznaczny i nalezy uznaé, ze orzeczenie w niniejszej sprawie zostalo wydane przedwcze$nie,
co wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci i nie pozwala Sadowi Apelacyjnemu na wydanie
orzeczenia reformatoryjnego.

Przedmiotem sporu w sprawie byla kwestia spelnienia przez wnioskodawczynie przestanek wymaganych do uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43), w szczegblnoSci za§ kwestia oceny, czy K. C. spelnila warunek posiadania
wymaganego prawem okresu pracy w warunkach szczegélnych lub szczegbélnym charakterze, ktory uprawnialby ja do
otrzymania spornego $wiadczenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Przy czym prawo do tej emerytury przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,



za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Przepis art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi natomiast, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przysluguje
emerytura w wieku nizszym niz okres$lony w art. 27 pkt 1.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.
43) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach.

Dodatkowo, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.12.1997 r., IT UKN 417/97 (OSNP 1998/21/638) tylko
praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu
RM z 7.02.1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wczeéniejszej

emerytury.

W sprawie poza sporem bylo, ze wnioskodawczyni majgca ukoniczone 55 lat, posiada wymagany ponad 20—letni staz
ubezpieczenia, rozwigzala stosunek pracy i nie przystapila do OFE. Organ rentowy uznal natomiast, ze ubezpieczona
udowodnita staz pracy w warunkach szczeg6lnych jedynie w wysokosci 9 lat, 8 miesiecy i 15 dni. Nie uwzgledniono do
tego okresu zatrudnienia od 30 sierpnia 1975 r. do 29 stycznia 1988 r. w (...) Spdéldzielni (...) w Z..

Sad Okregowy co prawda przeprowadzil postepowanie dowodowe zmierzajace do rozstrzygniecia kwestii spornej, w
szczegolnosci dopuscil dowod z zeznan §wiadkéw, ktorzy byli zatrudnieni w Spoéldzielni razem z wnioskodawczynia,
ale postepowanie to nalezy uznac za niewystarczajace dla ustalenia zakresu obowiazkéw wykonywanych przez
apelujaca oraz okreSlenia, czy wykonywane przez nig czynno$ci moga zosta¢ uznane za prace w warunkach
szczegbOlnych. Sad I instancji poprzestal jedynie na stwierdzeniu, Ze wobec tego, iz pracodawca nie wydal ani
wnioskodawezyni ani innym pracownikom S$wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, to wykonywana w
Spéldzielni (...) praca nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych, ktéra uprawnia do przyznania
emerytury w obnizonym wieku. Wedlug tego Sadu ustalenie to znajduje uzasadnienie takze w tym, Ze prace przy
produkcji masta i sera, nie zostaly wymienione ani w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1986 r., ani co wiecej w wykazie A dziale X dotyczacym
przemystu rolno — spozywczego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Zauwazy¢ jednak nalezy, co pominal Sad I instancji, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w spoldzielni, a zgodnie z
brzmieniem § 1 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz
centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B. Dlatego tez nie bez znaczenia dla wlasciwej oceny przedmiotu sporu w sprawie bedzie

miala analiza Uchwaly nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spéldzielni (...) z 27 czerwca 1983 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach w spétdzielni mleczarskiej, na ktora to
powoluje sie apelujaca.

Jakkolwiek bowiem, co zostalo juz utrwalone w orzecznictwie, zrodlem prawa w przypadku emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenie z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), tak wykazy resortowe, ktore maja charakter informacyjny, techniczno —
porzadkujacy i uécislajacy moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac podstawe domniemania faktycznego,



ze praca na danym stanowisku w istocie byta wykonywana w warunkach szkodliwych i odwrotnie (patrz postanowienie
SN z 22 marca 2012 r., I UK 403/11, opubl. LEX 1214549).

Jednocze$nie jednak wskazaé nalezy, ze sama ww. uchwala nie jest wystarczajaca podstawg, w okoliczno$ciach sprawy,
do uwzglednienia roszczenia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego z powyzszych wzgledow w obecnym stanie sprawy nie da sie oceni¢ merytorycznie
roszczenia wnioskodawczyni, albowiem istotnie nie wiadomo, czy jej zatrudnienie w spo6tdzielni mleczarskiej moze
by¢ uznane za prace w warunkach szczego6lnych, a jesli tak, to w jakim okresie i czy po doliczeniu pracy uznanej przez
organ rentowy, jej staz pracy w warunkach szczegblnych bylby wystarczajacy dla przyznania prawa do emerytury w
obnizonym wieku.

Dlatego tez rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie w celu wyjasnienia
rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawczyni w spornym okresie, przede wszystkim za$ zakresu jej obowigzkow
na poszczegdlnych stanowiskach pracy, w szczegdlnosci wnikliwie przestucha wnioskodawczynie na okoliczno$é
rodzaju oraz sposobu czynnosci przez nia wykonywanych i warunkéw, w ktorych praca byla §wiadczona, majac przy
tym na wzgledzie stanowiska pracy wymienione w uchwale Zarzadu (...) Zwigzku Spéldzielni (...). Wymagane bedzie
rowniez przestuchanie swiadkdéw na okoliczno$ci dotyczace warunkéw wykonywania pracy przez wnioskodawczynie,
stopnia usprzetowienia , stosowanych maszyn i urzadzen. Zeznania stuchanej w sprawie §wiadek A. W. w ogble sg
nieprzydatne na uzytek spornych okolicznosci. Ocene faktycznie wykonywanych obowigzkéw wnioskodawczyni nalezy
odnies¢ do regulacji zawartej w uchwale nr 67/82 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spoéldzielni (...)z dnia 6 grudnia
1982r. w sprawie stanowisk pracy zaliczanych do pierwszej kategorii zatrudnienia w spo6ldzielczoéci mleczarskiej i
drugiej uchwaly ZCZ Spoéldzielni (...) z dnia 27 czerwca 1983 r. w zakresie w jakim traktuja o pracach wykonywanych
w warunkach szczeg6lnych w przemysle mleczarskim.

Ponadto Sad przeprowadzi ewentualnie inne dowody wskazane przez strony, w trybie art. 232 k.p.c., w tym
przez wnioskodawczynie, na ktorej ciazy obowigzek udowodnienia, ze jej praca odpowiadata okre§lonym pracom,
wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. badz tez, w zalezno$ci od wlasnej oceny stanu
sprawy, podejmie inne, niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, czynno$ci dowodowe.

Dopiero tak uzupeliony material dowodowy w niniejszej sprawie pozwoli Sadowi I instancji na prawidlowa ocene
odwolania wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

R.S.



