Sygn. akt ITT AUa 1417/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cie$likowska
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego W. S.

o wydanie za§wiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
z dnia 5 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VIII U 1598/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. oddalil
odwolanie (...) sp6lki z 0.0. we W. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia
30 grudnia 2011 r. o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym ubezpieczenia spolecznego i zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca (...) Sp. z 0.0., posiada siedzibe i prowadzi dzialalno$¢é w Polsce, zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc
pracy i pozyskiwaniem pracownikow, dzialalnoScig agencji pracy tymczasowej oraz pozostala dzialalnoScig w zakresie
udostepniania pracownikow. Spotka dziala w branzy budowlanej i wspolpracuje z przedsiebiorcami we Francji oraz



aktualnie z Niemiec, delegujac im okreslona liczbe pracownikdéw. W niewielkim zakresie spotka zajmuje sie ustugami
budowlanymi na terenie kraju. W Polsce spélka zatrudnia okolo 10 pracownikdéw tj. zarzad i administracje. Srednie
obroty sp6lki za granica wynosza okolo 85% w kraju za$ okolo 15% .

W dniu 28 lutego 2011 r. zainteresowany W. S., zamieszkaly na stale

w Polsce, zawarl z wnioskodawca umowe o prace na czas okreSlony od dnia 07.03.2011 r. do dnia 30.09.2011
r. W ramach umowy o prace zainteresowany wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki pracownika
ogblnobudowlanego kierownictwem uzytkownika L. T. na terenie Francji. Wynagrodzenie okres$lone zostalo na 370
euro miesiecznie. Dieta za wykonywanie zadania stuzbowego poza stalym miejscem pracy okres$lona zostala na 45
euro za dzien. Przed zatrudnieniem u wnioskodawcy zainteresowany W. S. ztozyt w dniu 28.02.2011 r. o§wiadczenie,
ze byl nieprzerwanie zgloszony do ustawodawstwo polskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego jako pracownik /
zleceniobiorca/ osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Zainteresowany W. S. zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako pracownik firmy - (...) Sp. z 0.0. w okresach:
od 26.01.2009 r. do 15.03.2009 r., od 08.06.2009 r. do 02.08.2009 r., od 01.10.2009 r. do 09.10.2009 r., od
02.11.2009 1. do 06.12.2009 r. (W tym od 03.12.2009 r. do 06.12.2009 1. pobierat zasitek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego), od 06.01.2010 r. do 17.01.2010 1. i 0od 08.02.2010 r. do 16.10.2010 T.

Z informacji Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej we W. wynika, ze W. S. nie pobieral $wiadczenia
rehabilitacyjnego, jak rowniez nikt nie otrzymywal w/w Swiadczenia z tytulu opieki, byl zarejestrowany w Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna w okresach:

- od dnia 02.08.1993 r. do 31.01.1995 1., z prawem do zasitku od dnia 03.08.1993 r. do dnia 02.08.1994 r.;
- od dnia 06.03.2001 r. do dnia 21.08.2001 r., z prawem do zasilku od dnia 14.03.2001 r. do dnia 21.08.2001r.;
- od dnia 07.09.2001 r. do 08.01.2004r., z prawem do zasilku od dnia 08.09.2001 r. do dnia 30.09.2001 .

Decyzja z dnia 30.12.2011 r. roku organ rentowy odmoéwil wydania wnioskodawcy zaswiadczenia dotyczacego
ustawodawstwa wla$ciwego potwierdzajacego, ze zainteresowany W. S. w okresie wykonywania pracy na terytorium
Francji podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal , Zze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 2a Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30.04.2004 r.), osoba wykonujaca
w panstwie czlonkowskim prace najemnag lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa
czlonkowskiego. W my$l jednak art. 12 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia osoba wykonujgca dzialalno$¢ jako
pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry tam normalnie prowadzi dzialalno$é,
a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w
imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapic inna osobe.

Stosownie do art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 987/2009 z dnia 16.09.2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 88312004 (D Urz. UE nr L 284 z 30.04.2009 r.) osoba, ktora wykonuje
dzialalno$é jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi
swoja dzialalno$é, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstw, czlonkowskiego, oznacza
takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego pod warunkiem, Zze osoba
ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca. Zgodnie z postanowieniami Decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systemo6w Zabezpieczenia Spolecznego z dnia 12.06.2009 r. dotyczacej wykladni art. 12 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw



delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek tymczasowo pracujacych poza panstwem witasciwym
(Dz. Urz. UE nr C 106/2 z 24.04.2010 r.) wymog, do ktérego odnosza sie stowa "bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia"”, mozna uwaza¢ za speliony, jesli dana osoba podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktéorym pracodawca ma swoja siedzibe. Przepisy powyzsze jednoznacznie stanowia, iz
zasada jest podleganie ustawodawstwu tego panstwa, w ktorym praca jest wykonywana. Wyjatkiem za$ od powyzszej
zasady jest podleganie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym pracodawca ma siedzibe, w sytuacji
delegowania pracownika przez pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, iz czas takiej pracy
nie przekracza 24 miesiecy i osoba ta nie jest wyslana by zastapi¢ inng osobe. Wyjatek ten znajdzie réwniez
zastosowanie do osoby, ktora zostata zatrudniona wlasnie w celu delegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego.
Aby jednak, mimo wykonywania pracy na terenie innego panstwa czlonkowskiego, utrzymac ustawodawstwo panstwa,
w ktorym pracodawca normalnie prowadzi swoja dzialalno$¢, musi zosta¢ spelniony warunek legitymowania sie
pracownika co najmniej miesiecznym stazem podlegania ubezpieczeniom spotecznym w tym panstwie bezposrednio
przez rozpoczeciem zatrudnienia.

Nie ulega w mniejszej sprawie watpliwo$ci, iz umowa o prace pomiedzy wnioskodawca, posiadajacym siedzibe
prowadzacym dzialalno$é w Polsce, a zainteresowanym, zamieszkalym w Polsce, zostala zawarta w celu oddelegowania
zainteresowanej do pracy w innym panstwie czlonkowskim - we Francji. Kwestig sporng bylo zatem ustalenie, czy
zostal spelniony wymdg podlegania zainteresowany przez co najmniej miesiac bezposérednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca normalnie prowadzi swoja dzialalnosé,
aby mozna bylo ustali¢ ustawodawstwo polskie jako wlasciwe odnos$nie okresu pracy Swiadczonej przez
zainteresowanego we Francji.

Zdaniem Sadu I instancji , zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil jednoznacznie ustali¢, iz taki wymog
nie zostal spetniony.

O kosztach procesu orzeczono w pkt I wyroku, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt wnioskodawca (...) spétka z o.0., zarzucajac mu naruszenie art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia Nr 883/2004 w zw. Z art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 987/2009, przez bledna wykladnie przestanek
okre$lonych w art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 987/2009, a co za tym idzie niezastosowanie powolanych przepisow.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienia roszezen, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto skarzacy wni6st o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad Okregowy wadliwie uznal, ze aby uzyskaé zaswiadczenie A1, pracownik
oddelegowany do pracy w innym panstwie czlonkowskim winien posiadaé, przez co najmniej miesigc przed
delegowaniem, status ubezpieczonego w panstwie, w ktérym siedzibe ma pracodawca dokonujacy delegowania.
Przepis art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 987/2009 wymaga bowiem aby pracownik oddelegowany, bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia, podlegal juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma
jej pracodawca. Spor w sprawie dotyczyl wylacznie spelnienia tej wlasnie przeslanki. Brak podstaw aby na
gruncie rozporzadzen koordynacyjnych utozsamia¢ pojecia ,podleganie ustawodawstwu, z pojeciem ,podleganie
ubezpieczeniu”. Pojecie ,ustawodawstwo” oznacza przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowiazujace Srodki
wykonawcze odnoszace sie do dzialow zabezpieczenia spolecznego wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie koordynacji. W ocenie skarzacego zainteresowana przed delegowaniem do pracy we Francji podlegala
ustawodawstwu polskiemu w $wietle przedstawionej i interpretacji przez wnioskodawce powolanych przepisoéw.

Apelujacy wskazat takze, ze Sad I instancji blednie wywodzi swoje stanowisko nie z bezwzglednie obowigzujacych
przepisobw rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady, ale kryteriow o charakterze pozanormatywnym,



wyrazonych w Decyzji A2 Komisji Administracyjnej Ds. Zabezpieczenia Spotecznego z 12 czerwca 2009 r., to jest
organu pomocniczego (doradczego) Komisji Europejskiej, ktérego akty nie odnosza skutku bezposredniego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie podlega uwzglednieniu.

Sporng kwestia w sprawie bylo ustalenie, ktéremu ustawodawstwu, polskiemu czy francuskiemu, w zakresie
ubezpieczen spolecznych winien podlega¢ zainteresowany W. S. w okresie jego zatrudnienia we Francji od dnia
7 marca 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r., a w konsekwencji czy organ rentowy jest zobowigzany do wydania dla
zainteresowanego zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej - A1. Na powyzszy okres zainteresowana zawarla z wnioskodawca umowe o prace na czas
okreslony, ktére to zatrudnienie mial wykonywa¢ we Francji.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny prawnej przedstawionej przez skarzacego w apelacji i prezentowanej w toku
procesu w przedmiocie zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Polsce przez pracownika delegowanego do
pracy na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Wnioskodawca twierdzil, ze uregulowanie zawarte
w art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 284/1)
pozwalajace na podleganie pracownika zatrudnionego w celu oddelegowania do innego panstwa czlonkowskiego jak
pracownika najemnego w pierwszym panstwie, wymaga jedynie, aby w stosunku do danej osoby, bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia w innym panstwie czlonkowskim, mialy zastosowanie wszelkie normy, uregulowania oraz
ogo6l przepisow dotyczacych zabezpieczenia spolecznego. Rozumie to jako ,podleganie ustawodawstwu” i na uzytek
takiej formuly postuguje sie przywolaniem tresci art. 3 ust. 1 powolanego Rozporzadzenia w sprawie koordynacji.
Zdaniem skarzacego nie chodzi natomiast o podleganie takiej osoby, bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia
w innym panstwie czlonkowskim, ubezpieczeniu spolecznemu i posiadanie statusu ubezpieczonego, co — zdaniem
apelujacej - blednie przyjal Sad Okregowy.

Takiego stanowiska nie podziela Sad Apelacyjny. Ogblng zasada prawa wspdlnotowego wyrazong w art. 11 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (L.166/1) jest podleganie przez osoby, ktorych rozporzadzenie dotyczy,
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Z kolei zasada terytorialnoSci, ktéra wprowadza art. 11 ust. 3
lit. ,a” w/w rozporzadzenia ma te konsekwencje, ze osoba wykonujaca prace najemng lub prace na wlasny rachunek
na terytorium panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa.

W przeciwienstwie do zasady z art. 11 ust. 1 zasada terytorialno$ci przewiduje wyjatki i uregulowania szczegolne.
Jeden z tych wyjatkow dotyczy tzw. pracownikéw wyslanych i zostal uregulowany w art. 12 ust. 1 w/w rozporzadzenia.
Zgodnie z treécia tego przepisu osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim
w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy
i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe.

Uregulowanie z art. 12 ust. 1 zostalo uszczegdlowione w art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemdédw zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z treScia art. 14 ust. 1 tego aktu, do celéw stosowania
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,,0soba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$§¢, a ktora jest delegowana przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do
innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta bezpo$rednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega
juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca.



Zatem z treéci tych przepiséw jasno wynika, ze sam fakt, iz zainteresowany nie przekroczyl okresu 24 miesiecy
zatrudnienia we Francji i nie zostal tam wyslany w miejsce innej osoby, ktorej uplynal okres skierowania, nie
jest wystarczajacy do podlegania polskim przepisom ubezpieczenia spolecznego. Konieczne jest jeszcze uznanie, iz
bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia we Francji podlegal juz ustawodawstwu panstwa polskiego. Zarzuty
apelacji zmierzaja natomiast do wybitnie abstrakcyjnego ujecia ,podlegania ustawodawstwu” polskiemu, ktore
ma by¢ odmienne od faktycznego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Stanowisko skarzacej jest na tyle
odosobnione, ze sprowadza sie do okolicznosci, iz sam fakt pobytu w Polsce, bezposrednio przed wyslaniem
go do Francji, jest wystarczajacy do spetlnienia warunku podlegania ustawodawstwu polskiemu. Uszlo uwagi
skarzacego , ze na gruncie zabezpieczen spolecznych, o ktérych traktuje art. 3 ust. 1 rozporzadzenia podleganie
temu ustawodawstwu w zakresie dziedzin wymienionych w tym przepisie nierozerwalnie wiaze sie z istnieniem
tytulu podlegania danemu ubezpieczeniu spolecznemu, ktéry to tytutu dopiero skutecznie uruchamia funkcjonowanie
danego ubezpieczenia. Istotg tak rozumianego ubezpieczenia jest zapewnienie ochrony w granicach wyznaczonych
ryzykiem ubezpieczeniowym w razie ziszczenia sie zdarzenia sprawczego, po stronie ubezpieczonego wiaze sie to
z obowigzkiem oplacania skladek, chyba Ze dane przepisy przewidywalyby ustawowe zwolnienie w okre$lonych
okoliczno$ciach. Wszystkie dziedziny zabezpieczen spolecznych wymienione w pkt a — j art. 3 rozporzadzenia
integralnie sa zwigzane z tak ujetym funkcjonowaniem zabezpieczen spolecznych. Calkowita natomiast biernoéc
po stronie ubezpieczonego i instytucji ubezpieczeniowej w braku jakiegokolwiek tytulu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu, nie odpowiada pojeciu ,podlegania ustawodawstwu” w $§wietle analizowanych przepiséw z motywow
wyzej przedstawionych. Argumenty zawarte w apelacji ukierunkowane na odmienna ocene bezkrytycznie zmierzaja do
uzasadnienia wlasnych racji procesowych strony, w calkowitym oderwaniu od specyfiki funkcjonowania zabezpieczen
spolecznych, co czyni te argumentacje niezasadna.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze uregulowanie jest przywilejem i odstepstwem od zasady terytorialnoéci, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.
Z tej tez przyczyny, nie negujac, ze pojecie podlegania ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego nalezy rozumiec
szeroko, zatem nie tylko jako podleganie ubezpieczeniom spolecznym zgodnie z ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zasadnie sad I instancji prezentujac poglad, ze przestanka podlegania
ustawodawstwu immanentnie zwiazana jest z podleganiem ubezpieczeniu, ale niezasadne byloby twierdzenie, ze tylko
podleganie ubezpieczeniu wyczerpuje pojecie podlegania ustawodawstwu.

Majac na uwadze szczegOlny charakter omawianej regulacji nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy ona podlegania
ustawodawstwu zwiagzanemu z szeroko pojetym zabezpieczeniem spolecznym regulowanym w/w rozporzadzeniami
wspolnotowymi. Zatem nie tylko podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pracy $wiadczonej na podstawie
umowy o prace, umowy agencyjnej, czy tez zlecenia, pozwala na uznanie ,podlegania ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego”, ale rowniez dotyczy to wszelkich sytuacji, ktore w §wietle przepiséw krajowych decyduja o objeciu
danej osoby ubezpieczeniami spolecznymi.

Zainteresowany ostatnio podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Polsce w $wietle niewadliwych ustalen sadu I
instancji do dnia 16 pazdziernika 2010 r., a wiec nie podlegal w okresie miesigca bezposérednio przed delegowaniem
do pracy na terenie Francji.

Skarzacy niezasadnie rowniez podwaza, w ocenie Sadu Apelacyjnego skuteczno$é stosowania i znaczenie w zakresie
wigzacej interpretacji powolanych przepis6w Decyzji Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. Komisji Administracyjnej
DS. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego dotyczaca wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw
delegowanych i 0os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym.
Zgodnie z tg decyzja dla celbw stosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, tytulem wskazéwki, wymog,
do ktdrego odnosza sie slowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia", mozna uwazac za spelniony, jesli
dana osoba podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca ma
swoja siedzibe. Krétsze okresy wymagac beda indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem



wszelkich innych wystepujacych czynnikoéw. Nie sposob nie uznadé racji apelujacej, ze sady nie sa zwiazane wykladnia
w/w Komisji Administracyjnej. Decyzje Komisji Administracyjnej sa bowiem aktami niewigzacymi. Nie oznacza to
jednak, ze sg pozbawione jakiegokolwiek skutku. Propozycje wykladni zawarte w w/w Decyzji nie sa prawnie obojetne,
a tym bardziej nie stanowia przeszk6d w mozliwo$ci zaakceptowania przez sady krajowe tego rodzaju postulowanej
interpretacji przepisoOw rozporzadzenia przy rozstrzyganiu spordéw wynikajacych z krotkotrwalego przemieszezania
sie pracownikow delegowanych do pracy za granicg. Wykladnia taka jest jednym z pogladéw dotyczacych interpretacji
postanowien rozporzadzen przedstawionym przez wyspecjalizowany organ Komisji Europejskiej. Sady krajowe moga
wiec kierowaé sie wykladnia zaprezentowana w decyzjach Komisji — organu powolanego na podstawie art. 71 i
nast. Rozporzadzenia Nr 883/2004 — szczegblnie, jezeli ustalg, ze wykladania nie jest sprzeczna z postanowieniami
rozporzadzen.

Z tych motywow Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy na podstawie art. 385 kpc jako niezasadna.

R.S.



