Sygn. akt ITI AUa 1421/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji J. U.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 13 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VIII U 2054/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie J. U. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 31 stycznia 2012 r., ktéra to organ
rentowy zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011
r. do 31 stycznia 2012 r. w kwocie 10.264,56 z} oraz odsetek do dnia wydania decyzji.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy wydal w oparciu o ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktére Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie wnioskodawczyni, wskazujac, ze wyrok jest dla niej krzywdzacy, poniewaz
zostala poinformowana przez pracownika ZUS, ze jeSli zajdzie taka potrzeba, to wyplata emerytury zostanie



wstrzymana automatycznie, co jednak sie nie zdarzylo i przez to nadal bylo jej wyplacane §wiadczenie emerytalne.
Apelujaca wniosla o uchylenie decyzji wydanej przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawezyni nie zastluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy w okolicznoéciach sprawy istnieja podstawy do
zobowigzania J. U. do zwrotu kwoty 10.264,56 z} tytulem nienaleznie pobranego §wiadczenia emerytalnego.

Whnioskodawczyni zarzucala, ze organ rentowy odpowiada za to, ze mimo braku podstaw do wyplaty §wiadczenia,
otrzymywala na konto emeryture, w zwigzku z czym zadanie w takiej sytuacji od ubezpieczonej zwrotu pieniedzy, w
tym takze tej czedci, ktora zostala przekazana do urzedu skarbowego, jest niewlasciwe. J. U. podniosla takze, ze wyrok
W jej sprawie zostal wydany na podstawie przepiséw, ktore Trybunal Konstytucyjny, orzeczeniem z dnia 13 listopada
2012 r., uznal za niekonstytucyjne.

Wskazaé nalezy, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny uznal,
ze przepis art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sporna kwestia w sprawie sprowadzata sie natomiast do
ustalenia, czy powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego znajduje zastosowanie do sytuacji wnioskodawcezyni i w
konsekwencji, czy mozna uznadé, ze nie powinna zosta¢ zobowigzana do zwrotu Swiadczen emerytalnych wyplaconych
w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2011 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia
2011 1. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze od dnia 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a dodany do ustawy o emeryturach
i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania
emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objatl
wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktorzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejscia w zycie, tak
jak to zaistnialo w przypadku wnioskodawczyni, ale rowniez tych, ktérzy przeszli na emeryture wezeséniej. Przy czym
ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 r., mogli ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejsScia w zycie
zmiany, czyli do dnia 30 wrzeénia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala
przez organ rentowy wstrzymana, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Skutki prawne wynikajace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie znajduja zatem do
wnioskodawczyni zastosowania. Z tego wyroku bowiem jasno wynika, ze wylacznie w stosunku do tych emerytow,
ktoérzy uzyskali prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. przepis
art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., jest przepisem niekonstytucyjnym, gdyz narusza on zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Przepis ten bowiem nakladatl na osoby, ktére nabyly juz prawo do Swiadczenia, skutecznie spetniajac wowcezas
obowiazujace warunki, to jest osiagneli wiek emerytalny i wykazali sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym,
by po raz kolejny wykazaly swoje prawo do pobrania emerytury, poprzez spelnienie dodatkowego warunku, to jest
rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy. Natomiast wobec pozostatych 0s6b, to jest osob, ktére nabyly prawo do
emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., jak i po dniu 31 grudnia 2010 r., powyzszy wyrok nie znajduje zastosowania.
Skoro wnioskodawczyni nabyla emeryture w sierpniu 2011 r. to powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie
ma zastosowania do jej sytuacji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w czasie nabycia przez wnioskodawczynie prawa do
emerytury, warunkiem realizacji tego prawa (wyplaty emerytury), bylo uprzednie rozwiazanie stosunku pracy.



Zatem skoro wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie i jednocze$nie pobierala emeryture mimo, ze zaistnialy
przeslanki do jej zawieszenia, §wiadczenie to stusznie zostalo uznane za nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten, w ustepie 1 stanowi, ze osoba, ktéra
nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie m. in. Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1).

Bezsporne jest, ze organ rentowy w decyzji przyznajacej wnioskodawczyni prawo do emerytury zamieécil wlasciwe
i szczegdlowe pouczenie o okolicznoSciach majacych wplyw na zawieszenie i ustanie prawa do tego Swiadczenia.
Pouczenie to bylo jasne i czytelne, a obowigzkiem wnioskodawczyni bylo zapoznanie sie z jego treScig i
konsekwencjami w nim wskazanymi, czego jednak nie uczynila.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawczyni, uznajac
ja za bezzasadna.

R.S.



