Sygn. akt ITT AUa 1471/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Kazimierz Josiak
SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku (...) S.A. Centrum (...) w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji (...) S.A. Centrum (...) w P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Legnicy

z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V U 1426/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. z dnia 11 czerwca 2012 r. i ustala, ze (...) S.A. nie ma obowigzku zwrotu na rzecz Zaktadu

Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwoty 1.846,58 z1.

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 210 zl tytulem zwrotu kosztow

procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 paZzdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (...) S.A. I Centrum (...) w P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 11 czerwca
2012 r. zobowigzujgcej wnioskodawce do zwrotu nienalezycie wyplaconego $§wiadczenia emerytalnego na rachunek

bankowy J. K..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



Uprawniona do emerytury J. K. oraz jej maz H. K. byli wspolposiadaczami rachunku w (...) S.A. we W.. Swiadczenie
emerytalne bylo wyplacane J. K. pierwszego dnia kazdego miesiaca.

J. K. zmarla w dniu 17 lipca 2011 r., natomiast H. K. zmar}l w dniu 22 lipca 2011 r. W zwigzku z tym, ze zamkniecie
okresu rozliczeniowego dotyczacego wyplaty Swiadczenia emerytalnego J. K. za sierpien 2011 r. nastgpilo w dniu 27
lipca 2011 1., organ rentowy w tym dniu przekazal na rachunek bankowy prowadzony przez (...) S.A. we W. Swiadczenie
emerytalne na rzecz uprawnionej w kwocie 1.846,58 zl za miesiac sierpien 2011 r.

Informacje o zgonie J. K. ZUS Oddzial w L. otrzymal w dniu 27 lipca 2011 r., natomiast o zgonie H. K. w dniu 4 sierpnia
2011T.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r. organ rentowy zwr6cil sie do (...) S.A. we W. o zwrot emerytury po zmarlej J. K.
w kwocie 1.846,58 zl za sierpien 2011 r., informujac, ze wyplacone §wiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym. W
odpowiedzi Bank, pismem z dnia 9 sierpnia 2011 r., poinformowat Zaklad, ze zwrot §wiadczenia jest niemozliwy, gdyz
art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego, zobowigzujacy bank do wyplaty z rachunku organowi rentowemu $wiadczen,
ktore nie przystugiwaly za okres po §mierci posiadacza rachunku nie dotyczy rachunkéw wspoélnych.

W nawigzaniu do tego pisma ZUS poinformowal Bank, ze wspotwlascicielem rachunku bankowego byt H. K., ktory
zmarl w dniu 22 lipca 2011 1. (...) S.A. we W. w pidmie z 4 pazdziernika 2011 r. podtrzymal swoje stanowisko o braku
mozliwo$ci dokonania zwrotu §wiadczenia wyplaconego na rzecz J. K..

Decyzja z dnia 11 czerwca 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zobowiazat (...) S.A. do zwrotu
Swiadczenia w kwocie 1.846,58 zl, stanowigcego nienaleznie wyplacone §wiadczenie emerytalne na rzecz niezyjacej
posiadaczki rachunku bankowego, J. K..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji podal przepis art. 138 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad ten wskazal, ze jakkolwiek rachunek
bankowy J. K. ijej meza, po $mierciich obojga, nie utracil statusu rachunku wspdlnego, tak okolicznosé¢, ze Swiadczenie
emerytalne J. K. zostalo przelane na przedmiotowe konto juz po $mierci drugiego wspodlposiadacza tego konta,
oznacza, ze bylto to §wiadczenie nienalezne stosownie do treéci art. 101 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje, w ktorej zarzucil naruszenie prawa materialnego,
a w szczeg6lnoéci bledna wykladnie art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
art. 57 w zw. z art. 51, art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w $wietle uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. akt II UZP 7/06 oraz art. 51 Prawa bankowego w zw. z art. 922 k.c., a
takze niezastosowanie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie, ze skarzacy Bank nie jest zobowigzany do zwrotu na rzecz ZUS $wiadczenia przelanego na rzecz J.
K. na rachunek §wiadczeniobiorcy oraz przyznanie kosztéw postepowania za obie instancje wedle norm przepisanych,
badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, mimo ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego
sprawy, tak dokonana przez ten Sad ocena prawna nie zastuguje na akceptacje.



Kwestia sporna bylo ustalenie, czy Bank zobowiazany jest do zwrotu §wiadczenia emerytalnego J. K. w kwocie 1.846,58
7z}, przekazanego na wspolny rachunek bankowy malzonkéw J. i H. K., po $mierci ich obojga.

Nie ulega watpliwosci, ze wobec tresci art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
emerytura za sierpien 2011 r. nie przyshugiwata J. K., zmarlej 17 lipca 2011 r. Swiadczenie to nalezy uznaé za nienalezne
w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, poniewaz wyplacono je innej osobie, niz wskazana w decyzji organu
rentowego. Wplata natomiast §wiadczenia na rachunek wspdlny §wiadczeniobiorcy i osoby trzeciej jest rownoznaczna
z wyplaceniem §wiadczenia innej osobie w powyzszym rozumieniu, na co wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
czerwcea 2006 r., II UZP 7/06, M.P.Pr.2006/10/547).

Zgodnie natomiast z treScia przepisu art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bank i spdldzielcza kasa
oszczednoSciowo — kredytowa sa zobowiazane zwrdci¢ Zakladowi kwoty §wiadczen przekazane na rachunek w banku
lub spéldzielczej kasie oszczednos$ciowo — kredytowej za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym nastapila §mieré
Swiadczeniobiorcy.

Taka sama regulacje zawiera przepis art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z
2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), ktory stanowi, ze w przypadku $mierci posiadacza rachunku, bank jest obowiazany
wyplacié¢ z tych rachunkéw kwote rowna wplatom na rachunki dokonanym przez organ wyplacajacy Swiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego, ktore nie przystugiwaly za okres po $mierci posiadacza rachunku, wskazana we wniosku
organu wyplacajacego to $wiadczenie skierowanym do banku wraz z podaniem numeréw rachunkéw, na ktore
dokonano wplat. W ustepie 3 ww. artykulu wskazano przestanki zwolnienia sie banku z tego obowigzku, a mianowicie,
bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub czeSciowej kwoty, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem
wniosku organu wyplacajacego $§wiadczenie lub uposazenie dokonat z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym
osobom, ktore to wyplaty nie pozwalajg zrealizowa¢ wniosku w caloSci lub cze$ci oraz w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktore pobraly wyplaty.

ZtreSci przepisu art. 57 prawa bankowego wynika natomiast, Ze art. 55 ust.1 nie dotyczy rachunku wspélnego, ktérego
definicja znajduje sie w art. 51 cytowanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem jest to rachunek bankowy prowadzony dla
kilku os6b fizycznych albo kilku jednostek samorzadu terytorialnego.

Z uwagi na powyzsze regulacje oraz okolicznoSci sprawy tj. ustalenie, ze kwota, ktérej zwrotu domaga sie
organ rentowy, zostala przekazana na rachunek wspdlny, uzasadnione jest zwolnienie banku z obowigzku zwrotu
$wiadczenia.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze malzonkowie J. i H. K. prowadzili wspolny rachunek
bankowy w (...) SA. Kwota tytulem emerytury za sierpien 2011 r. zostala przelana na ww. konto juz po $mierci
uprawnionej, tj. w dniu 27 lipca 2011 r. Wbrew pogladowi Sadu I instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje
ustalenie, ze wyplata §wiadczenia nastapila takze po $§mierci drugiego wspoélposiadacza rachunku wspdlnego. Nie ma
bowiem zadnych podstaw, by przyjmowac, ze z dniem $mierci malzonkéw rachunek wspdlny zostal automatycznie
zamkniety i utracil taki status. Ani kodeks cywilny ani prawo bankowe nie zawieraja przepisow regulujacych sytuacje
prawng rachunku wspolnego w razie Smierci wspotposiadacza, czy wspoélposiadaczy. W umowie rachunku roéwniez
brak jest jakichkolwiek postanowien dotyczacych tej materii.

Skoro natomiast art. 57 prawa bankowego w spos6b wyrazny wskazuje, ze wyplaty z rachunkéw oszczednoSciowych
m.in. kwot z ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 tej ustawy dotycza wylacznie rachunkéw indywidualnych,
to przyjac nalezy, Zze mimo Smierci wspoélposiadaczy rachunku wspdlnego, w $wietle prawa funkcjonuje on nadal jako
rachunek wspdlny, co w konsekwencji oznacza, ze Bank nie ma obowigzku zwrotu spornej kwoty na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.



W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé zarzuty podniesione w apelacji za uzasadnione. Z tych wzgledéw Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uznajac ze (...) S.A. nie ma
obowiagzku zwrotu na rzecz strony pozwanej dochodzonej kwoty tytulem nienaleznego §wiadczenia.

Orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349). Zwrotowi podlega rowniez oplata od apelacji w wysokosci 30 zt.

R.S.



