Sygn. akt I AUa 1611/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Opolu
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V U 2233/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Opolu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 paZdziernika 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu oddalil
odwolanie wnioskodawcy J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 1 wrze$nia 2010 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wnioskodawca J. P., urodzony w dniu (...), obecnie nie kontynuuje zatrudnienia na podstawie umowy o prace, nie
jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego a wiek 60 lat ukoniczyt w dniu (...) r.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udokumentowal lgczny staz ubezpieczeniowy w wysokosSci 28 lat 10 miesiecy
i 9 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych w tym 3 lata 3 miesigce i 5 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych.



W dniu 24 marca 2010 r. J. P. zlozyt wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2010 r. organ rentowy odmowil mu wezeéniejszej emerytury wskazujac w uzasadnieniu, ze
nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, a jedynie 3 lata, 3 miesigce i 5 dni tego rodzaju pracy.

W uzasadnieniu wskazano, ze nie zaliczono wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia: od dnia 1 czerwca 1979 r. do dnia 9 paZzdziernika 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w D..

W okresie od dnia 1 czerwca 1979 r. do dnia 9 pazdziernika 1991 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie
(...) wD.. (...) podlegal pod resort budownictwa i materialow budowlanych. Podczas zatrudnienia w tym zakladzie
zajmowal stanowiska: montera wodno — kanalizacyjnego, montera izolacji termicznych, montera konstrukcji
stalowych, blacharza i montera izolacji termicznej — blacharza. Zajmowatl sie montazem izolacji termicznej i aparatury
oraz izolacji rur. Pracowat tez jako monter prac wodnokanalizacyjnych. Caly czas wykonywal te sama prace. Obrobki
blacharskie polegaly na tym, ze zakladano blache by zabezpieczy¢ przed opadami deszczu. Przygotowal ja na
warsztacie i potem montowal, w dniu 4 stycznia 1990 r. przeszedl badanie psychologiczne dopuszczajace do pracy na
stanowisku montera izolacji termicznej na wysokosci.

Sad Iinstancji, opierajac sie na ustalonym w sprawie powyzszym stanie faktycznym, uznat ze odwolanie wnioskodawcy
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze spornym byt okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w D. od dnia 1
czerwca 1979 r. do dnia 9 pazdziernika 1991 r. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy powyzszego okresu do stazu
pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz w $wiadectwie zaklad pracy nie podal wykazu wedlug rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku okreélajacego charakter wykonywanej pracy w szczegoélnych warunkach.

Istotnie wnioskodawca przedstawil organowi rentowemu dokumenty ze wskazanymi uchybieniami. Wskazac
nalezy, ze organ emerytalno-rentowy niedysponujacy formalnymi dokumentami w postaci wlasciwie sporzadzonych
Swiadectw wykonywania przez wnioskodawce pracy w spornych warunkach za okres obejmujacy, co najmniej 15
lat, nie mogl ustalié, czy zakres wykonywanych przez wnioskodawce prac w ramach zatrudnienia we wskazanych
przez wnioskodawce w odwolaniu zakladach pracy mozna zaliczy¢ do prac w szczegdlnych warunkach. Okolicznoéci
nieustalone przez organ emerytalno-rentowy ze wzgledu na ograniczenia dowodowe ten organ wiazace, Sad wladny
byl ustali¢ na podstawie kazdego dostepnego $rodka dowodowego, w tym na podstawie zeznan $wiadkéw i dowodu z
przestuchania stron. Ograniczenie polegajace na tym, iz fakt wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach moze byé
wykazany jedynie w $§wiadectwie pracy, nie ma, bowiem zastosowania w odniesieniu do Sadu. Ustalanie przed sadem
faktu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest zwigzane zadnymi ograniczeniami dowodowymi (por.
np. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85 i z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84).

W sytuacji, gdy przedstawione dokumenty byly przez organ emerytalno — rentowy kwestionowane i w istocie mogly
budzi¢ watpliwosci, rzecza Sadu bylo odpowiednie uzupekienie zgromadzonych dowodoéw i ustalenie, jakie prace
rzeczywiScie wykonywal wnioskodawca, bowiem ta okoliczno$é przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla
przyznania dochodzonego $Swiadczenia. W niniejszej sprawie ustalenia dotyczace $wiadczenia przez wnioskodawce
pracy w szczegblnych warunkach, Sad Okregowy opart po poszerzeniu postepowania dowodowego i poddaniu ocenie
charakteru wykonywanej przez niego pracy w wskazanym w odwolaniu zakladzie pracy, uznajac, iz pozostaje to
konieczne dla prawidlowej oceny uprawnienn wnioskodawcy.

Sad I instancji, analizujac przebieg zatrudnienia wnioskodawcy, na podstawie dostepnej dokumentacji, stwierdzil, ze
w spornym okresie wykonywal on prace montera instalacji wodno — kanalizacyjnej i w tym samym czasie, blacharza,
montera izolacji termicznej, a cze$¢ z tych prac wezeéniej byla przygotowywana przez niego w warsztacie. Jak twierdzil
$wiadek J. B. wnioskodawca po przygotowaniu materialobw blacharskich montowat je wraz z odpowiednia aparatura
na wysoko$ci nawet 20m, jednak fakty te nie znalazly swojego potwierdzenia w aktach osobowych. Pierwsze i jedyne



badanie psychologiczne jakie przeprowadzono w zwiazku z przydatno$cia wnioskodawcy do pracy na wysokosci w
zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku montera izolacji termicznej wykonano w dniu 4 stycznia 1990 r.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze w oparciu o akta osobowe nie mozna podzieli¢ twierdzen wnioskodawcy, ze w
calym spornym okresie pracowal on na stanowisku zgodnym z wykazem A powyzszego rozporzadzenia. Twierdzen
wnioskodawcy nie potwierdzily réwniez zeznania powolanych w niniejszej sprawie $§wiadkéw. Zgodnie bowiem z
umowg o prace z dnia 1 czerwca 1979 r. wnioskodawca podjal prace na stanowisku montera instalacji wodno —
kanalizacyjnych, nastepnie, w 1981 r. wyjechal do pracy na eksporcie w Iraku, a po przyjezdzie zostal przyjety na
stanowisko montera izolacji termicznej. Zatrudniony byt tez w charakterze montera konstrukeji stalowych i od dnia
14 grudnia 1988 r. jako blacharz. Przebywat réwniez na kontrakcie w Austrii w 1987 r. w charakterze montera izolacji
termicznej.

Zasadg jest zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, by praca w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Majac za$ na uwadze wyjasnienia wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkéw przyjaé nalezalo, iz w
spornym okresie nie wykonywatl on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac monterskich na wysokosci, czy w
glebokich wykopach, warunkujacych zaliczenie mu tego okresu i rodzaju pracy do stazu w warunkach szczegblnych.
Nie sposdb okresli¢ bowiem kiedy praca wnioskodawcy odbywala sie na wysokoéci, kiedy w glebokich wykopach, czy
w istocie wykonywatl on taka prace i ile dziennie, czy tez tygodniowo lub w skali miesiecznej czasu jej poswiecal. Jak
zeznali Swiadkowie, a potwierdzal to w swoich zeznaniach wnioskodawca, prace w warsztacie byly czeécia zakresu
jego obowigzkow. Zakladajac jednak hipotetycznie, ze od dnia 4 stycznia 1990 r. wykonywalby on prace montera
na wysokosci, to okres ten do dnia 9 pazdziernika 1991 r. stanowi jedynie rok 9 miesiecy i 6 dni pracy w tym
charakterze, zatem w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nawet uwzglednienie go jako okresu zatrudnienia w
szczegb6lnych warunkach i dodanie go do juz zaliczonego okresu przez organ rentowy (3 lata 3 miesigce i 5 dni), nie
spowoduje nabycia przez wnioskodawce uprawnien do skorzystania z przywileju weze$niejszego nabycia uprawnien
emerytalnych.

Reasumujge, wnioskodawca w postepowaniu sagdowym nie wykazal, iz wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy zaliczanej przez wyzej cytowane przepisy do prac w szczegdlnych warunkach przez okres, co najmniej 15 lat.
Tym samym nie spelnil wymogéw do nabycia emerytury. Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 477 4§ 1 kpc
orzekl jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl wnioskodawca, zarzucajac mu bledne ustalenie, ze w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w D. od dnia 1 czerwca 1979 r. do dnia 9 pazdziernika 1991 r. oraz w (...) S.A. w D. od
dnia 19 kwietnia 1993 r. do dnia 6 sierpnia 1995 r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach, podczas gdy
w tych okresach stale i w pelnym wymiarze czasowym: jako monter instalacji sanitarnych i grzewczych, monter
instalacji technologicznych roboty wodno — kanalizacyjne oraz budowe rurociaggéw w glebokich wykopach, monter
izolacji termicznych wykonywal prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych, a takze
jako monter urzadzen i konstrukcji metalowych na wysoko$ci. Nadto zarzucil, ze Sad Okregowy catkowicie pominal
zatrudnienie od dnia 12 czerwca 1972 r. do dnia 31 maja 1979 r. w Stoczni (...) w K., na stanowisku kontrolera jako$ci
do dnia 6 pazdziernika 1973 r., od dnia 6 pazdziernika 1973 r. na stanowisku mistrza, od dnia 1 stycznia 1979 r.
na stanowisku starszego mistrza, gdzie stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace bezposrednio przy budowie i
remoncie statkow. Zeznania Swiadkow: J. W. i K. R. oraz ich akta emerytalne potwierdzaja powyzsze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. P. jest zasadna o tyle, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Opolu, gdyz przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe jest
wadliwe i niepelne.



W sprawie bezspornym jest, ze J. P. spelnia przeslanki dotyczace wieku, ogdlnego stazu ubezpieczeniowego,
nieprzystapienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal
wymagany staz pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzic, ze sluszny jest zarzut wnioskodawcy dotyczacy pominiecia przez Sad
Okregowy w ustaleniach faktycznych i rozwazaniach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Stoczni (...) w K.. Co
prawda dokumentacja zrodlowa z powyzszego zakladu pracy, z uwagi na powddz z 1997 r., zachowala sie jedynie
w szczatkowej postaci, to jest §wiadectwa pracy. Mimo tego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
z akt emerytalnych $wiadkoéw: K. R. i J. W., ktoérzy pracowali z wnioskodawca w powyzszym zakladzie pracy. Z
tych akt wynika, ze organ rentowy ocenil zatrudnienie $wiadka J. W., pracujacego na tych samych stanowiskach
co wnioskodawca, jako zatrudnienie, o ktérym mowa w wykazie A dziale III poz. 90 stanowigcego zalacznik
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), czyli prace wykonywane bezposrednio
przy budowie i remoncie statkdbw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy
nabrzezach. Tak wiec mozliwe jest, iz wnioskodawca podczas zatrudnienia w powyzszym zakladzie wykonywal
taka prace. OczywiScie takie ustalenie mozliwe jest dopiero po przeprowadzeniu wyczerpujacego postepowania
dowodowego w powyzszym zakresie.

Jezeli chodzi o kolejny okres zatrudnienia wnioskodawcy, czyli zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w D. i w
(...) S.A. w D., to przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym zakresie nie zasluguje na akceptacje. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze miedzy opisem wykonywanych czynnos$ci przez wnioskodawce, a stanowiskami okre$lonymi
w dokumentach pracowniczych, zachodza rozbiezno$ci, ktérych Sad I instancji, nie wyjasnil. Tym samym nie jest
mozliwe dokladne ustalenie jakie faktyczne czynno$ci wnioskodawca wykonywal w poszczegdlnych okresach pracy w
powyzszym zakladzie pracy.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé, ze Sad I instancji, rozpoznajac sprawe, nie przeprowadzil wlasciwego
i pelnego postepowania dowodowego, co w konsekwencji spowodowalo, ze nie zostaly wyjasnione w sposéb
jednoznaczny istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci. Z tego wzgledu orzeczenie zostalo wydane przedwczeénie, co
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci i nie pozwala Sadowi Apelacyjnemu na wydanie
orzeczenia reformatoryjnego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ szczegdlowe postepowanie dowodowe, w
szczegblnosci na podstawie akt osobowych oraz zeznan Swiadkow i innych dowodéw w sposdb dokladny i wnikliwy
wyjaséni¢, jakie faktycznie prace oraz czynnosci i w jakim wymiarze wykonywal wnioskodawca w poszczegblnych
okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w D.iw (...) S.A. w D.. Odno$nie zatrudnienia w Stoczni (...) w K. w
oparciu o akta emerytalne K. R. i J. W. i zeznania $§wiadkéw dokladnie ustali charakter zatrudnienia wnioskodawcy
w powyzszym zakladzie.

Nadto Sad I instancji przeprowadzi ewentualnie inne dowody wskazane przez strony w trybie art. 232 kpc.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe, z uwzglednieniem powyzszych rozwazan, pozwoli na pelne
i precyzyjne ustalenie, czy wnioskodawca $§wiadczyl w spornych okresach prace w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 384 § 4 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

R.S.



