Sygn. akt ITT A Ua 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Katarzyna Sypien

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek i skladki

na skutek apelacji A. J.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 1017/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 720,- zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 10 maja 2012 r. ZUS Oddzial w W. okreslit platniczce skladek A. J. — wspoélniczce spoélki cywilnej (...)
s.c. w N. — wysoko$¢ zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe),

ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od stycznia 2008 r. do marca 2011 .

Wskutek odwolania sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Swidnicy, ktéry wyrokiem z 17 pazdziernika 2012 r.
oddalit odwolania oraz zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu 120,- zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. J. od 12 marca 1995 r. ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Od 1 stycznia 1999 r.
dokonala zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) s.c. w N..
Decyzja z 18 listopada 2010 r. Zaklad stwierdzil, ze wnioskodawczyni podlega od 1 stycznia 2008 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci na podstawie art. 9 ust.
4c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Decyzja zostala utrzymana w mocy prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z 29 marca 2011 1. (sygn. akt VII U 155/11).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie wnioskodawczyni za bezpodstawne. Sad Okregowy przywolal
przepis art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zobowiazujacy platnikow
skladek do obliczania i terminowego oplacania skladek. Wskazala, ze na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 Zaklad ma prawo do wydawania decyzji w sprawie ustalenia wymiaru skladek i ich
poboru. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c okresla
art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
tych osdb okredla art. 81 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych. Podstawa wymiaru skladek na Fundusz Pracy ustalona jest na podstawie art. 104 i 107 ust. 1
ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Sad Iinstancji wskazal, ze tre$¢ zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot rozpoznania sprawy przez sagdem. Zaskarzona
decyzja nie ma charakteru ustalajacego tylko wymiarowy i podwazana moze by¢ wlasciwie jedynie w zakresie
nieprawidlowosci przy obliczaniu podstawy wymiaru sktadek. W tym zakresie wnioskodawczyni nie zgtosila zadnych
zarzutéw. Prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 29 marca 2011 r. przesadzil juz kwestie, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni wynosi zdeklarowang kwote, nie mniej jednak niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Powolujac sie na wykladnie prawa zaprezentowana w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 151/09, Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty wnioskodawczyni dotyczace
postepowania przed organem rentowym pozostaja bez wplywu na materialng prawidlowo$é decyzji i jako takie sa
bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal na podstawie art. 98 § 1 kpci 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wyrok zaskarzyla w caloSci wnioskodawczyni, zarzucajac, ze organ rentowy uniemozliwil jej uczestniczenie w
toczacym sie przed nim postepowaniu administracyjnym. Zaklad nie zawiadomil jej o wszczeciu postepowania ani
nie pouczyt o mozliwosci wziecia w nim czynnego udzialu. Nie umozliwil wnioskodawczyni takze wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw przed wydaniem decyzji. Takie zachowanie, zdaniem ubezpieczonej, doprowadzilo do
niewaznoSci decyzji przez naruszenie art. 10 § 1 kpa. W zaskarzonej decyzji nie bylo pouczenia o mozliwos$ci i odwolania
sie do sagdu administracyjnego.

A.J. zarzucila takze wadliwe obciazenie jej kwota 120,- z} tytulem wynagrodzenia radcy prawnego. Podniosla, ze radca
prawny jest pracownikiem organu rentowego i w ramach zatrudnienia otrzymuje wynagrodzenie za prace. Nadto radca
prawny nie legitymowat sie wlasciwym pelnomocnictwem.

Apelujaca wniosta o stwierdzenie niewaznoSci decyzji, ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona.

Po pierwsze za Sadem I instancji wskaza¢ nalezy, Zze przedmiot postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznacza decyzja organu rentowego. Przedmiotem zaskarzonych decyzji z 10 maja 2012 r. bylo
stwierdzenie wysoko$ci zaleglosci z tytulu skladek na Fundusz Pracy oraz ustalenie podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Decyzje te zostaly wydane w konsekwencji
prawomocnej decyzji ZUS-u z 18 listopada 2010 r., stwierdzajacej, ze wnioskodawczyni podlega od 1 stycznia 2008
r. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci na
podstawie art. 9 ust. 4¢ ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad ubezpieczen spolecznych w ramach swej
kognicji moze w tej sprawie badaé tylko wysoko$¢ zadluzenia, okresy zadluzenia oraz prawidlowosé podstawy wymiaru
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Whnioskodawczyni, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2009.205.1585 j.t.) oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie art. 66 ust. 1 pkt
1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(Dz.U.2008.164.1027 j.t.). Z tych tytuléw zobowigzana byla odprowadzaé¢ skladki. Obowiazana byla takze oplacaé
skladki na Fundusz Pracy na podstawie art. 104 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U.08.69.415 j.t.),

W toku postepowania ubezpieczona nie kwestionowala ani obowigzku, ani samej wysokoéci zalegloSci. Sad
zatem prawidlowo uznal decyzje organu rentowego za zgodne z prawem. Wnioskodawczyni podnosila natomiast
zarzuty sprowadzajace sie do naruszenia przez organ rentowy zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu
administracyjnym — art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego —
(Dz.U.2013.267j.t.).

Odnoszac sie do w/w zarzutéw, ponownie wskaza¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli zar6wno pod wzgledem formalnej poprawnoSci, jak i merytorycznej zasadnoSci.
Odwolanie od decyzji organu rentowego nie moze opierac¢ sie na uchybieniach formalnych dotyczacych postepowania
administracyjnego lub przepisow proceduralnych ustawy emerytalno-rentowej stosowanych przez organ rentowy,
albowiem w toku postepowania sagdowego obowigzujg przepisy procedury cywilnej, a nie administracyjnej. Zaréwno
sad I instancji jak i sad odwolawczy stosuja procedure cywilng przy rozpoznawaniu spraw z ubezpieczenia
spolecznego. Ma tu zatem zastosowanie zasada kontradyktoryjnosci stron, ktéra opiera sie na rownouprawnieniu
stron procesu i mozliwosci przedstawiania przez nie wszelkich dowodow i twierdzen na potwierdzenie ich stanowisk.
Wystarczy zatem, by decyzja pozwalala na identyfikacje stanowiska organu rentowego, a sad bada tylko wystapienie
przestanek materialnych warunkujacych decyzje o danej tresci. Dlatego wady decyzji organu rentowego spowodowane
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaja poza przedmiotem postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 stycznia 2012 r., I UK 267/11, LEX nr
1215777). Podstawe apelacji moga wiec stanowi¢ tylko zarzuty dotyczace postepowania przed sadem I instancji. Dalej

Sad Najwyzszy stwierdza w powolanym orzeczeniu, ze wéréd przewidzianych w art. 477° § 3, art. 477'° § 2 i art.

477" k.p.c. sposobdw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoéci decyzji organu
rentowego. Teze taka wyrazil zreszta wcze$niej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2011 r., II UK 360/10:
wérod przewidzianych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego sposobéw rozpoznania odwolania przez sad nie
przewidziano stwierdzania niewazno$ci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1
k.p.a. Sad ubezpieczen spolecznych — jako sagd powszechny — moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwotlania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze
skutkami dla tego tylko postepowania (zob. szerzej w uzasadnieniu tego wyroku LEX nr 901610).

Odnoszac sie z kolei do zagadnienia braku kompetencji po stronie dyrektora ZUS-u Oddzialu w W. do udzielania
pelnomocnictw procesowych bezposrednio swoim pracownikom i etatowym radcom prawnym Oddzialu, wskazac
nalezy na art. 66 ust. 1 ustawy systemowej, stanowi, ze Zaklad jest panstwowa jednostka organizacyjng z siedziba
w mieécie stolecznym W. i posiada osobowo$¢é prawng. Zgodnie z art. 67 ustawy, w sklad Zakladu wchodzi jego
centrala oraz terenowe jednostki organizacyjne. Z wyzej przytoczonych przepiséw regulujacych ustréj Zakladu nie



wynika bynajmniej, by poszczegolne oddzialy ZUS mialy odrebna od Zakladu osobowo$¢ prawng. Z tej tez przyczyny
przepis art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c., stanowiacy, iz jednostki organizacyjne Zakladu - oddzialy - wlasciwe do wydawania
decyzji w sprawach §wiadczen sq organem rentowym w rozumieniu przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, nalezy interpretowaé w ten sposob, iz art. 460 § 1 k.p.c. nadaje im zdolnoéc
sadows i procesowa jedynie na uzytek postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych.
W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze pelnomocnictwa procesowego do prowadzenia sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych przed sadami powszechnymi moze udzieli¢ radcy prawnemu, a takze swemu pracownikowi dyrektor
jednostki terenowej, ktéry wydat decyzje w sprawie Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Byloby nielogicznym i
pozbawionym racjonalnych argumentéw twierdzenie, iz nalezy odmoéwié takiego uprawnienia dyrektorowi Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W., skoro to on wlasnie jest organem kierujacym oddzialem wojewddzkim ZUS.
Skoro dyrektor oddzialu wojewodzkiego posiada zagwarantowane rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
lipca 2007 r. w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2007 r. nr 137, poz. 965) prawo
do ustalania uprawnien do Swiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych oraz innych §wiadczen zleconych Zaktadowi,
tym bardziej ma prawo w spos6b samodzielny udzielania i odwolywania pelnomocnictw do prowadzenia takich spraw
przed sadami powszechnymi, ktére to postepowanie jest kontynuacja postepowania administracyjnego przed ZUS-
em.

Z wyzej wskazanych powodow Sad I instancji ani Sad Apelacyjny nie zadal potwierdzenia umocowania dyrektora do
udzielenia pelnomocnictwa radcy prawnemu, bedacemu réwniez pracownikiem etatowym oddzialu, gdyz podstawa
prawna owego umocowania byla tym sadom znana z urzedu. To, Ze radca prawny organu rentowego jest jednocze$nie
jego pracownikiem, w zaden spos6b nie pozbawia organu rentowego zadania od strony przegrywajacej proces
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto stronie przegrywajacej proces nie przystuguje takze od przeciwnika
zwrot kosztow przejazdu do sadu. Zauwazy¢ tez nalezy, ze zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku z przejazdem
do sadu moze domagac sie wylacznie strona lub jej pelnomocnik. Wnioskodawczyni zostala zawiadomiona o
terminie rozprawy apelacyjnej, jednak nie skorzystala z prawa uczestniczenia w niej. Na rozprawe stawil sie
maz wnioskodawczyni J. J., ktory byl umocowany do dzialania w imieniu wnioskodawczyni jedynie przed Sadem
Okregowym (zob. zakres pelnomocnictwa k. 16 akt sprawy). Pelnomocnik nie byl zatem umocowany do dzialania w
sprawie przed Sadem Apelacyjnym.

W zwiazku z powyzszym apelacja wnioskodawczyni podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Sad Apelacyjny, nie podzielajac w caloéci pogladu Sadu I instancji w zakresie orzeczenia o kosztach procesu,
wskazuje, ze podstawg prawng obcigzenia wnioskodawczyni, jako strony przegrywajacej sprawe, kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej winien byé¢: w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne - § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349), a w sprawie o wysokoé¢ skladek na Fundusz Pracy - § 6 poz.
3 rozporzadzenia. Sprawa o wymiar skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne jest wprawdzie rodzajowo
sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych, jednak - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie nalezy do kategorii spraw o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Podobne stanowisko w tej kwestii
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 stycznia 2010 1., II UK 148/09 oraz w uchwale z 9 marca 1993 r., II UZP
5/93, w ktorej uznal, ze sprawy o wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne nie sg sprawami o $wiadczenie
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego bowiem sktadki na ubezpieczenie spoleczne nie
sq $wiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spotecznego, lecz Swiadczeniami na to ubezpieczenie. Uchwala Sadu
Najwyzszego z 9 marca 1993 r., wydana w oparciu o przepisy poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia, zachowala
aktualno$c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawach, w ktérych przedmiotem rozstrzygniecia jest decyzja okreslajaca podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz sama wysoko$§¢ naleznych skladek, warto§¢ przedmiotu sporu
powinna by¢ wyliczona od naleznych skladek, wynikajacych z okreSlonej w zaskarzonej decyzji podstawy ich wymiaru.
W istocie bowiem wskutek uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej podstawe wymiaru skladek, po stronie platnika



powstanie obowiazek zaplaty skladki w okre§lonej wysokosci. Wysoko$¢ tych spornych skladek winna by¢ podana
przez organ rentowy. Tymczasem organ rentowy okreslil jedynie zaleglo$¢ z tytulu skladek na Fundusz Pracy,
natomiast nie wskazal wysokosci skladek na ubezpieczenia spoleczne za sporny okres, a podal jedynie podstawe
wymiaru skladek.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparl na przepisie art. 98 kpc
oraz 6 pkt 3 w zw. 12 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia (jesli chodzi o koszty wynikajace z decyzji w sprawie wysokoS$ci
skladek na Fundusz Pracy) oraz 11 ust. 2 w zw. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia (jesli chodzi o decyzje w sprawie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne).



