Sygn. akt ITT A Ua 137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z wniosku Z. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o wysoko$¢ §wiadczenia
na skutek apelacji Z. W.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt IX U 1692/12
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. decyzja z 31 lipca 2012 r. przeliczyl emeryture Z. W..
Wyrokiem z 20 listopada 2008 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwotlanie wnioskodawcy od tej decyzji.
Podstawa rozstrzygniecia byly nizej przedstawione ustalenia faktyczne oraz ich prawna ocena:

Z.W.decyzja z 28 czerwca 1996 r. nabyl prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Zaklad uwzglednil 29
lat 3 miesiace okresow skladkowych oraz 1 rok i 2 miesiace okreso6w nieskladkowych. Wnioskodawca byt zatrudniony
od 1 grudnia 1998 r. do 30 czerwca 2003 r.

Decyzja z 5 wrze$nia 2006 r. ZUS przeliczyt mu rente, przyjmujgc do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia
wynagrodzenie z 10 lat, tj. od 1976 r. do 1985 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 144,20%. Kwota



bazowa zostala zastosowana w wysoko$ci 666,96 zl. ZUS uwzglednil 35 lat i 2 miesigce okreséw sktadkowych oraz 1
rok i 2 miesigce okres6w nieskltadkowych.

W dniu 30 kwietnia 2008 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z 24 czerwca
2008 r. organ rentowy przyznal mu emeryture od 8 maja 2008 r., tj. od wejécia w zycie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia Zaklad przyjal przecietna podstawe
wymiaru sktadek z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1972-1985 i 1987-1992 i kwote bazowa
z dnia zlozenia wniosku w wysokoSci 2.275,37 zk. W.w.p.w. wyniost 118,61%. W.w.p.w. z 10 lat z ostatniego 20-lecia
przed zlozeniem wniosku wyniost tylko 49,42%. Prawomocnym wyrokiem z 14 paZzdziernika 2008 r. Sad Okregowy
we Wroclawiu oddalil odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji.

Decyzja z 25 sierpnia 2008 r. organ rentowy przeliczyt $wiadczenie z zastosowaniem kwoty bazowej w wysokosci
2.275,37 zt zarébwno do czedci socjalnej i stazowej emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia Zaktad
przyjat przecietna podstawe wymiaru skladek z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia, innych niz
poprzednio, tj. z lat 1969-1985 1 1989-1991. W.w.p.w. wzrdst w ten sposob do 121,41%.

Zaskarzona decyzja z 31lipca (...). ZUS ponownie przeliczyt emeryture wnioskodawcy, przyjmujac wariant w.w.p.w. w
wysoko$ci 144,20% i kwote bazowa w wysoko$ci 717,16 zl. Podstawa wymiaru §wiadczenia po waloryzacji od 1 marca
2012 r. wyniosta 2.794,12 zl. ZUS uwzglednil 35 lat i 2 miesigce okres6w skladkowych oraz 1 rok i 2 miesiace okresow
nieskladkowych. Przyjecie podstawy wymiaru renty za okresy skladkowe i nieskladkowe oraz 24% kwoty bazowej
obowiazujacej w dniu nabycia prawa do emerytury, tj. 8 maja 2008 r. w rezultacie daloby nizsza kwote $wiadczenia
brutto (1.949,01 z}) niz obowigzujaca od 1 marca 2012 r. (2.167,33 z1 brutto).

Z uwagi na powyzsze organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze emerytura ustalona w decyzji z 31 lipca 2012
r. jest mniej korzystna od emerytury wyplacanej w dotychczasowej wysokoSci, w zwiazku z czym bedzie wyplacane
$wiadczenie w dotychczasowej wysokoSci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonane na podstawie art. 15 ustawy rentowej wyliczenie emerytury wnioskodawcy jest
korzystniejsze niz ustalone na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Wyliczenie bowiem wysokoéci emerytury, gdzie
podstawe wymiaru stanowilaby zwaloryzowana podstawa wymiaru renty byloby dla wnioskodawcy niekorzystne,
poniewaz wysoko$¢ §wiadczenia bylaby nizsza niz ustalona decyzja z 25 sierpnia 2008 r., gdzie podstawa wymiaru
zostala obliczona z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych zgloszenie wniosku o emeryture, a w.w.p.w. wyniost
121,41% przy zastosowaniu kwoty bazowej na dzien nabycia prawa do emerytury, tj. 2.275,37 zl.

Whnioskodawca domagal sie natomiast przeliczenia emerytury w trybie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej z uwagi
na przepracowanie dodatkowego okresu po uzyskaniu prawa do renty, tj. od 1 grudnia 1999 r. do 30 czerwca 2003
r., w szczegoblnosci domagal sie przeliczenia wysoko$ci emerytury wg wskaznika 144,20% przy uwzglednieniu kwoty
bazowej z daty zlozenia wniosku o emeryture. Obliczenie wysokoSci Swiadczenia na podstawie art. 21 ust. pkt 1 ustawy
polegaloby jednak na pomnozeniu w.w.p.w. w wysokos$ci 144,20% przez kwote bazowa obowigzujaca w dniu zlozenia
renty. Tak obliczone $wiadczenie byloby nizsze od dotychczas pobieranego przez wnioskodawce. Sad wskazal takze,
ze brak jest podstaw do przeliczenia Swiadczenia zgodnie z art. 53 ust. 4 powolanej ustawy, bo wnioskodawca nie
podlegatl ubezpieczeniu przez co najmniej 30 miesiecy po nabyciu emerytury wyliczonej w prawidlowy sposéb decyzja
7 25 sierpnia 2008 r.

Apelacje wywiddl wnioskodawca, zrzucajac, ze Sad I instancji oraz organ rentowy pomineli fakt, ze ubezpieczony w
trakcie pobierania renty przepracowat ponad 30 miesiecy, tj. od 1 grudnia 1998 r. do 30 czerwca 2003 r. W zwigzku z
tym wniost o przeliczenie §wiadczenia wg art. 53 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej, tj. o przyjecie w.w.p.w. ustalonego
dla podstawy wymiaru renty (144,2%) oraz kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku o emeryture.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednianie. Wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.



Wskazaé trzeba, ze emerytura nie jest kontynuacja renty, lecz innym $wiadczeniem, przyznawanym na mocy innych
przepisow i na podstawie innych przestanek.

Art. 21 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 t.j. ze
zm.) reguluje sytuacje osoby, ktéra majac ustalone wczesniej prawo do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy, nabyla
nastepnie prawo do emerytury, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Przepis art. 21 ust. 1 ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezesniej miala ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 15.

Ustawodawca dopuscil we wskazanym przepisie dwie zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury. Jesli
ubezpieczony samodzielnie nie dokona wyboru jednej z nich, to powinnoScia organu rentowego, wynikajaca z art.
95 tejze ustawy, jest obliczenie naleznej emerytury zaré6wno wedlug pkt. 1, jak i 2 tego przepisu, i przyznanie
jej w wysoko$ci wariantu korzystniejszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r., II URN
60/95). Emerytura ustalona decyzja z 25 sierpnia 2008 r. obliczona jest w sposob prawidlowy, co wiecej, wg
najkorzystniejszego wariantu dla ubezpieczonego, tj. przy przyjeciu w.w.p.w. z 20 lat ubezpieczenia, w ktérych
wnioskodawca osiggal najwyzsze zarobki (121,41 %) oraz kwoty bazowej obowigzujacej w dniu skladania wniosku
o emeryture (2.275,37 zl). A zatem najkorzystniejszym wariantem dla wnioskodawcy bylo obliczenie wysoko$ci
emerytury wg art. 21 ust. 1 pkt 2, tj. na nowo w mysl zasad obowigzujacych w art. 15 ustawy emerytalno-rentowe;j.
Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w sposob wskazany w art. 21 ust. 1 pkt 1, tj. przyjecie podstawy wymiaru renty oraz
24% kwoty bazowej obowiazujacej w dniu nabycia prawa do emerytury, daje nizsza wysoko$¢ emerytury niz obliczona
w sposobie pierwszym. Ubezpieczony pomija fakt, ze przy obliczaniu wysokoSci emerytury z podstawy wymiaru renty
tylko cze$é socjalna $wiadczenia, tj. 24%, obliczona bylaby z nowej kwoty bazowej (kwoty bazowej obowiazujacej w
dniu zlozenia wniosku o emeryture) z uwagi na fakt, ze kontynuowal zatrudnienie przez ponad 30 miesiecy po nabyciu
prawa do renty (art. 53 ust. 4). Natomiast w.w.p.w. z renty w wysoko$ci 144,20% zastosowany zostalby tylko do czesci
stazowej Swiadczenia i zostalby przemnozony przez kwote bazowa obowiazujacg w dniu zlozenia wniosku o rente, tj.
717,16 zl, i tym samym Swiadczenie byloby nizsze od wartoSci §wiadczenia ustalonej w decyzji z 25 sierpnia 2008 r.

Ustawa emerytalno-rentowa nie przewiduje sposobu wyliczenia emerytury dla osoby pobierajacej wczeéniej rente,
zaprezentowanego przez wnioskodawce, co zostalo mu wyjasnione w uzasadnieniu prawomocnych wyrokéow: Sadu
Okregowego we Wroclawiu z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IX U 1495/2008, i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,
sygn. akt III A Ua 2455/08. Brak jest podstaw do obliczenia podstawy wymiaru emerytury, przyjmujac w.w.p.w. z
renty, tj. 144,20 %, i jednoczesnie kwoty bazowej do czeéci socjalnej, jak i stazowej, Swiadczenia z dnia przyznania
prawa do emerytury.

Wobec powyzszego apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



