Sygn. akt ITT A Ua 162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSA Jarostaw Blaszczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt V U 1462/12

uchyla zaskarzony wyrok i odwolanie odrzuca.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt V U 1462/12, Sad Okregowy - V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 27 czerwca 2012 1.,
znak (...), w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy A. K. prawo do emerytury od o1 lutego 2011 r., a w pozostalym
zakresie odwotlanie oddalil.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca A. K. 60 lat ukonczyl (...)., na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil ogélny staz pracy w wymiarze 26 lat
8 miesiecy i 8 dni, nie jest czlonkiem OFE i nie pozostaje w stosunku pracy.

Whnioskodawca w okresie od 15 kwietnia 1976 r. do 31 sierpnia 1992 r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym.



Od poczatku zatrudnienia w tym zakladzie wnioskodawca zostal przydzielony do regeneracji gaznikéw, pomp
i wtryskiwaczy. Mial w tym celu wydzielone niewielkie pomieszczenie, do ktérego pompy i gazniki przynosili
wnioskodawcy do regeneracji mechanicy, ktorzy zajmowali sie ich demontazem i ponownym (po regeneracji
dokonanej przez wnioskodawce) ich montazem w silnikach samochodéw. Wnioskodawca przez cala dniéwke robocza
zajmowal sie regeneracja gaznikow, pomp i witryskiwaczy. Uzywal do tego benzyny oraz specjalistycznego urzadzenia
do ustawienia odpowiednich parametréw gaznikdéw, pomp i wtryskiwaczy.

(...) Przedsiebiorstwo Budowlane bylo wowczas duzym zakladem. Bylo tam 150 jednostek silnikowych. Wnioskodawca
w tym czasie nie zajmowal sie diagnostyka silnikbw. W zakladzie nie bylo wowczas takiego stanowiska pracy
odpowiednio wyposazonego. Pracodawca wnioskodawcy nie mial takze w tym czasie zgody wojewody na dokonywanie
badan technicznych samochodow.

W grudniu 1989 r. wnioskodawca zostal skierowany przez zaklad pracy na kurs diagnostow. Odbyl go w okresie od
4 do 16 grudnia 1989 r. i ukonczyt z wynikiem ogdélnym dobrym. Uprawnienia diagnosty wnioskodawca uzyskal w
czerwcu 1991T.

Upowaznieniem z dnia 21 czerwca 1991 r. NR (...)wojewoda - na podstawie przepisow ustawy prawo o ruchu
drogowym - upowaznil z dniem 26 czerwca 1991 r. (...) Przedsiebiorstwo Budowlane w L. do dokonywania
badan technicznych pojazdéw wlasnych i obcych o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t i powyzej, ciagnikow,
przyczep, pojazdéw przewozacych materialy niebezpieczne i pojazdéw w przewozie drogowym miedzynarodowym.
Do dokonywania badan technicznych tych pojazdéw w powolanym upowaznieniu wyznaczono wnioskodawce jako
mechanika diagnoste. Od tego momentu wnioskodawca do konica pracy w tym zakladzie, tj. do sierpnia 1991 r.,
wykonywal tylko czynno$ci diagnosty.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, Ze zgodnie z trescia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt. 1, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom zatrudnionym w szczego6lnych
warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie - wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Z mocy art. 184 ustawy emerytalnej cytowane przepisy
znajduja zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérym przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy (01.01.1999 r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Sad Okregowy wyjaénil, ze sporna kwestia wymagala ustalenia, czy wnioskodawca posiada 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Wedlug ustalenr Sadu wnioskodawca pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 15 kwietnia 1976 r. do 31
sierpnia 1992 r. W zakladzie tym wnioskodawca zostal przydzielony do regeneracji gaznikow, pomp i wiryskiwaczy.
Mial w tym celu wydzielone niewielkie pomieszczenie, do ktérego pompy i gazniki przynosili wnioskodawcy



do regeneracji mechanicy, ktérzy zajmowali sie ich demontazem i ponownym (po regeneracji dokonanej przez
wnioskodawce) ich montazem w silnikach samochodéw. Wnioskodawca przez cala dnibwke robocza zajmowat sie
regeneracjg gaznikow, pomp i wiryskiwaczy. Byla to zatem stala praca w pelnym wymiarze okres§lona w Dziale XIV poz.
14 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. Dopiero w grudniu 1989 r. wnioskodawca zostal
skierowany przez zaktad pracy na kurs diagnostéw. Po jego odbyciu i uzyskaniu upowaznienia przez zaklad pracy do
dokonywania badan technicznych pojazdow (tj. od 26 czerwca 1991 r.) wnioskodawca rozpoczal prace diagnosty.

Sad I instancji przyznal wnioskodawcy racje, w zakresie w jakim podal on, ze wcze$niej nie mogt wykonywac
czynnoéci diagnosty po pierwsze dlatego, ze nie dysponowal stosownymi uprawnieniami, a po drugie zaklad nie mial
odpowiedniego stanowiska pracy. Wobec tak poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal, ze okres pracy wnioskodawcy
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 15 kwietnia 1976 r. do 25 czerwca 1991 r. (15 lat 2 miesigce i 11 dni) powinien
zostaé zaliczony do pracy w warunkach szczegélnych.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w catosci, zarzucit mu naruszenie
prawa materialnego poprzez:

« nieprawidlowe zastosowanie art. 32 i 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z
2009 r. Nr 153. poz. 1227) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbdlnym charakterze (Dz.U. nr 8,
poz. 43 ze zm.), a takze,

+ bledne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w Legnicy, a dotyczace wykonywania przez
wnioskodawce pracy w warunkach szczegolnych w spornym okresie .

Wobec tak przedstawionych zarzutéw strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega uwzglednieniu, jednakze z innych przyczyn anizeli wskazanych w apelacji.
Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 kpc Sad z urzedu bierze pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Natomiast zgodnie z art. 379 pkt 3 kpc niewazno$¢é postepowania zachodzi jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli taka sprawa zostala juz prawomocnie osadzona.

W sytuacji, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania, ktore
toczyto sie miedzy tymi samymi stronami zachodzi bowiem powaga rzeczy osadzonej. Granice przedmiotowe powagi
rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia sadu i podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze zarobwno Sad Okregowy, jak rowniez Sad Apelacyjny, badaly kwestie
pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych w okresie od 15.04.1976 r. do 25.06.1991 r., w toku procesu o sygn.
akt V U 1194/10 (IIT A Ua 397/11) o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych prawomocnymi wyrokami
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 14 stycznia 2011 r. oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2011 r. przesadzono,
ze A. K. bedac zatrudnionym w spornym okresie w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym nie wykonywal pracy w
warunkach szczegblnych. Podkresli¢ nalezy, ze w nadmienionym procesie przedmiotem oceny Sadéw obu instancji
bylo $§wiadectwo pracy z dnia 7 sierpnia 1992 r. i obydwa Sady zgodnie uznaly, ze praca mechanika samochodowego-
diagnosty nie byla praca w warunkach szczegbélnych wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W obecnie toczacym sie postepowaniu po raz kolejny doszlo do badania tego samego okresu pracy, w oparciu o te
same dowody, celem rozpoznania wniosku A. K. o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury. Nadto argumenty
przedstawione przez wnioskodawce na poparcie sformulowanego zadania byly rowniez takie same. W niniejszej
sprawie wnioskodawca nie przedstawil zadnych nowych dowodoéw, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy,



a ktore nie byly przedmiotem rozpoznania w poprzednim postepowaniu zakonczonym prawomocnymi wyrokami.
Podkreslié nalezy, jednocze$nie, ze przedstawienie przez wnioskodawce kolejnego Swiadka, absolutnie nie jest nowym
dowodem ani tez nowg okolicznoS$cig, ktorej wnioskodawca nie mégl powola¢ w poprzednio toczacym sie procesie.
Niedopuszczalnym zatem bylo wszczecie nowego procesu i wbrew prawomocnym wyrokom ponowne badanie tego
samego stanu rzeczy.

Sad Okregowy dysponujac aktami sprawy o sygn. akt V U 1194/10 (III A Ua 397/11) winien byl orzec o odrzuceniu
odwolania i nie byl uprawniony do merytorycznego rozpoznawania sprawy i badania kwestii o ktérych juz
prawomocnie orzeczono. Wskazac¢ nalezy, ze sad obowigzany jest bada¢ istnienie okoliczno$ci wymienionych w art.
199 kpe z urzedu, w kazdym stanie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy
osadzonej, co jednoczednie stanowi podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia odwolania. Zaistnienie
bowiem przestanki powagi rzeczy osadzonej skutkuje odrzuceniem pozwu (odwolania) i oznacza odmowe udzielenia
sadowej ochrony prawnej zawartemu w pozwie (odwolaniu) roszczeniu wnioskodawcy bez zajecia merytorycznego
stanowiska, co do zasadnosci (bezzasadnoSci) tego roszczenia w Swietle norm prawa materialnego. W tym stanie rzeczy
merytoryczne rozpoznawanie sprawy jest niedopuszczalne wylacznie z przyczyn formalnych.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 199 § 1 kpc w zw. z art. 386 § 3 kpc orzekl jak w sentencji.



