Sygn. akt ITT A Ua 184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji H. J.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII U 2909/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 23 i 25 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zobowiazat H. J. do zwrotu
nienaleznie pobranej emerytury za 2010 r. w wysoko$ci 18.291,85 zt i za 2011 r. w wysokoSci 19.250,46 zl.

Wskutek odwolania sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu, ktéry wyrokiem z 17 pazdziernika 2012 r. oddalil

odwolanie.

Postanowieniem z 5 listopada 2012 r. Sad uzupelnil wyrok przez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego

2.400,- z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:



Whnioskodawczyni od 1 czerwca 2008 r. pobiera emeryture. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona, nastepnie
wskutek zmiany przepisow — wznowiona od 1 kwietnia 2009 r. W o§wiadczeniu z 14 kwietnia 2009 r. wnioskodawczyni
wskazala, ze osigga przychod z tytulu zatrudnienia, ktéry powoduje zawieszenie lub zmniejszenie wyplaty Swiadczenia.
W dniu 7 marca 2011 r. ubezpieczona zlozyla za§wiadczenie o zarobkach z (...) Publicznego Szpitalu (...) we W.. Na
tej podstawie ZUS w decyzji z 9 marca 2011 r., rozliczajac $wiadczenie za 2010 r., uznal, Ze wyplacane bylo ono w
prawidlowej wysoko$ci.

W grudniu 2011 r., w wyniku wezwania, do organu rentowego wplynelo za§wiadczenie z Oddzialu Fundacji (...) o
wysokosci zarobkéw wnioskodawezyni w 2010 r. z tytulu umowy zlecenia, zaswiadczenie o zarobkach z (...) sp.zo0.0.w
W. oraz o$wiadczenie wnioskodawczyni, ze w 2010 r. i 2011 r. nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wg o$wiadczenia dzialalnoéé prowadzil jej maz, a ona byla osoba wspélpracujaca.

Zaswiadczeniem z 10 lutego 2012 r. SP Szpital (...) we W. przedstawil wynagrodzenie wnioskodawczyni za 2011 .
Dochody ubezpieczonej z 2011 1. z tytulu pracy w spolce (...) i Fundacji (...) zostaly wskazane w informacji o dochodach
PIT-11.

W tym stanie Sad I instancji uznal odwolanie za niezasadne. Sad oparl sie na przepisach art. 104, 127 i 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, przytaczajac regulacje dotyczace zawieszania i
zmniejszania rent i emerytur z tytulu osiagania przychodu, obowigzku powiadamiania o tym fakcie organu rentowego
oraz definicje nienaleznego $wiadczenia. Sad wskazal, ze w Swietle przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych przychody powodujace zmniejszenie badZz zawieszenie §wiadczenia osigga sie,
m.in. z tytulu pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, innej umowy o $wiadczenie
ustug oraz z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wspoltpracy przy jej prowadzeniu. Podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi deklarowana kwota, jednak nie nizsza ni¢ 60% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia.

Whnioskodawczyni nie powiadomila organu rentowego o wszystkich zrédlach z jakich osiggala przychdd, tzn. z tytutu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w 2010 r. i 2011 r. oraz z tytulu umowy zlecenia wykonywanej w 2010 r.
Wskutek przekroczenia kwoty granicznej przychodu uzasadniajacej zawieszenie §wiadczenia, zostala ona prawidlowo
zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za wskazane okresy. Wnioskodawczyni byta pouczona
o zasadach rozliczania §wiadczen, a zatem miala $§wiadomo$¢, ze wskutek osiggania przychodu nie nalezy sie jej
emerytura w wyplacanej wysoko$ci.

Apelacje wywiodla H. J., zarzucajac wyrokowi wadliwe ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy. Podniosla, ze
nie prawda jest, jakoby osiggala tak wysokie dochody ze wspolpracy z firma (...) prowadzona przez jej meza, poniewaz
w ramach wspolpracy prowadzila jedynie gabinet EEG w wynajmowanym na ten cel pomieszczeniu w przychodni (...).
Maz wnioskodawczyni byl pouczony, ze emerytura wnioskodawczyni w 2009 r. wyplacana byta prawidlowo. W latach
2010 r. i 2011 r. ZUS nie mial takze zastrzezen co do wysokoSci pobieranego Swiadczenia. Ubezpieczona wskazala,
ze zgodnie z zasada zawartg w Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa,
tymczasem ZUS dzialal z naruszeniem tego prawa i wbrew interesowi wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni twierdzila,
ze wszystkie sprawy finansowe firmy oraz te zwigzane z dzialalnoScia organu rentowego zalatwial jej maz i winien by¢
on dopuszczony do przestuchania jako swiadek w sprawie.

H. J. zarzucila takze, ze Sad I instancji blednie zasadzil na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 2.400,- z1. Wnioskodawczyni powolala sie na § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wedlug ktorego stawka
minimalng w sprawach o S§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego jest 60,- zt.

Whiosla o zmiane wyroku przez uchylenie zaskarzonych decyzji oraz o zmiane postanowienia o kosztach procesu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie. Sad wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy
i wydal stuszny wyrok.

Whnioskodawczyni, pobierajaca emeryture, miala obowiazek wynikajacy z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tj. zawiadomienia organu rentowego o podjeciu
dzialalnoSci, o ktorej mowa w art. 104 ust. 1-4 tejze ustawy oraz wysoko$ci osigganego z tytulu tej dzialalnosci
przychodu, takze o wysoko$é przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym. Ma to znaczenie o tyle,
ze prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w sytuacji, w ktérej emeryt
lub rencista wykonuja dzialalnosé podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, z ktorej przychod przekracza
gorne granice przychodu wskazane w art. 104 ust. 1 w zw. z ust 7 i 8 ustawy emerytalno-rentowe;j. Szczegdlna uwage
nalezy zwrdci¢ na przepis art. 104 ust. 4 w/w ustawy, ktory stanowi, ze przepisy art. 104 ust. 1, 1a i 2 stosuje sie
rowniez do os6b wylaczonych z obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub
wykonujacych dzialalnoé¢ niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu
obowiazkowi z innego tytulu. Ta ostatnia dyspozycja art. 104 ust. 4 dotyczy wlasnie sytuacji ubezpieczonej; wprawdzie
wnioskodawczyni podlegajaca ubezpieczeniu z tytulu kontynuowania zatrudnienia wylaczona juz byla z obowiazku
oplacania skladek z tytutu umowy zlecenia i z tytulu wspolpracy z mezem przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej
(z tych tytuléw obowigzana byla oplacaé jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne), to jednak na mocy art. 104
ust. 4 obowiazana byla deklarowaé wszystkie przychody, tj. nawet te uzyskiwane przez nia jako osobe wykonujaca
dzialalno$¢ niepodlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia z uwagi na podleganie temu obowiazkowi z innego tytutu (z
tytulu zatrudnienia). Tre$¢ art. 104 ust. 4 oznacza dla ubezpieczonej tyle, ze do limitu przychodéw wplywajacych na
zawieszenie/zmniejszenie jej emerytury zalicza sie przychody uzyskiwane z prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci,
cho¢ - na mocy art. 9 ust. 5 ustawy o s.u.s. - emeryci i renciSci podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu z tego tytulu
(zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., IT UKN 511/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 626)
oraz przychody uzyskiwane np. z umowy zlecenia zawartej przez nia jako osobe o ustalonym prawie do emerytury,
pozostajacg jednoczeénie w stosunku pracy, cho¢ i w tym przypadku - na podstawie art. 9 ust. 4a ustawy o s.u.s.
- $wiadczeniobiorcy podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ubocznie sprawa ta byta
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 18 grudnia 1997 r., III ZP 42/97, OSNAPiUS 1998, nr
13, poz. 400).

Taka zasada wynika takze z § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zawieszania rent i emerytur. Przepisy § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdltowych zasad zawieszania
lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U.1992.58.290) stanowia, ze przy ustalaniu, czy wystapily okolicznoSci
powodujace zawieszenie lub zmniejszenie emerytury i renty uwzglednia sie:

1) wynagrodzenie z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy oraz na podstawie umowy o prace nakladcza,

2) uposazenie z tytulu stuzby w Wojsku Polskim, w Policji, w Urzedzie Ochrony Panstwa, w Strazy Granicznej, w
Stuzbie Wieziennej i w Panstwowej Strazy Pozarnej,

3) dochody z tytulu pracy wykonywanej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jezeli wykonywanie
tych umow jest objete obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym,

4) dochody z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, ktérej wykonywanie podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego,

5) dochody z tytulu wykonywania zawodu adwokata,

6) dochodu z tytutu pracy wykonywanej w rolniczych spéldzielniach produkeyjnych, spétdzielniach kotek rolniczych
oraz w zespotowych gospodarstwach rolnych tych spétdzielni.



§ 2 stanowi, ze dochody, o ktérych mowa w ust.1 pkt 3 i 4, uwzglednia sie rowniez, gdy emeryt lub rencista nie podlega
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, poniewaz ma ustalone prawo do emerytury (renty) lub jest ubezpieczony z
innego tytuthu.

Rozporzadzenie wprawdzie stanowilo akt wykonawczy do ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 i z
1992 r. Nr 21, poz. 84), to jednak utrzymane jest w mocy przez art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z powyzszych regulacji wynika zatem, ze H. J. pobierajaca emeryture, bedaca jednoczenie zatrudniong na
podstawie umowy o prace, wykonujgca umowe zlecenia oraz wspdlpracujaca z mezem przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej winna deklarowaé przychod nie tylko osiggany w ramach stosunku pracy, lecz takze wszystkie inne
przychody uzyskiwane z innych tytuléw (zlecenie, wspodlpraca).

Ubezpieczona zdaje sie zapomina¢, ze jezeli chodzi o obowiazek ubezpieczenia spolecznego podlegaja mu zar6wno
osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujacymi, co wynika z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2009.205.1585 j.t.).

Na podstawie art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé
za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przych6d stanowigcy podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Tymczasem w my$l art.
18 ust. 8 ustawy systemowej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i os6b wspdlpracujacych przy jej prowadzeniu stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Wskazane przepisy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, a zatem zastosowanie tych norm nie moze by¢ przez
strony wylaczone ani ograniczone. Nie majg takze znaczenia ustalenia meza wnioskodawezyni z organem rentowym,
na ktére powoluje sie w apelacji. Ustalenia te nie wiaza bowiem sadu. Postepowanie sagdowe toczy sie na innych
zasadach niz postepowanie administracyjne przed organem rentowym, w ktérym zajmuje on pozycje nadrzedng
w stosunku do strony. W postepowaniu sadowym obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, czyli rowno$ci stron w
procesie. Oznacza to, ze strony procesu moga podnosi¢ wszelakie argumenty i dowody na poparcie swych twierdzen,
a sad obowiazany jest te argumenty rozwazy¢ bezstronnie.

Whnioskodawczyni byla pouczona o konieczno$ci zawiadamiania organu rentowego o osigganiu przychodu z tytulu
pracy i innej dzialalnoSci zarobkowej w kazdej decyzji emerytalnej. Nie moze sie zaslania¢ niewiedzg w tym zakresie
takze i z tego powodu, Ze we wniosku o podjecie wyplaty emerytury z 14 kwietnia 2009 r. o$wiadczyla, ze pracuje
w ramach stosunku pracy, a takze zlozyta deklaracje o zamiarze osiaggania przychodu z tytulu kontynuowania
zatrudnienia (deklaracja z 23 wrze$nia 2009 r. w aktach emerytalnych). Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze
pobrala $§wiadczenia nienalezne w rozumieniu przepisu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej, tj.
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania. Z mocy art. 138 ust. 5 ZUS moze zada¢ zwrotu $wiadczen nienaleznych za okres
3 lat wstecz poprzedzajacych rok wydania decyzji, bowiem wnioskodawczyni nie zawiadomila organu rentowego o
osigganiu przychodu. Zaklad powziat te informacje na podstawie przeprowadzonego postepowania z urzedu.

Jesli chodzi o postanowienie o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz ZUS-u, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ono
prawidlowe. Podstawa orzeczenie o kosztach byt art. 98 kpc w zw. z 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349). Art. 98
§ 1 kpc stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty



niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 3 omawianego przepisu do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zasada obcigzenia kosztami wedlug
wyniku sprawy, czyli strony przegrywajacej, ma charakter obiektywny, niezalezny od sposobu prowadzenia procesu
i zachowania sie w nim.

Rozpoznawana sprawa, ze wzgledu na wystepujacy w niej przedmiot sporu, z calg pewno$cia jest sprawg z zakresu
ubezpieczen spolecznych, o ktérej mowa w art. 476 § 2 kpc. Bez watpienia jedynym przepisem rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. odnoszacym sie wprost do tego rodzaju spraw jest z kolei §
11 ust. 2 omawianego rozporzadzenia, ktory okresla stawki minimalne oplat za czynnos$ci radcy prawnego, ale
tylko w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Sprawa o
zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen nie jest taka sprawa, bo strona ma juz ustalone prawo do $§wiadczenia z
zaopatrzenia emerytalnego, a ciazy na niej tylko obowiazek zwrotu $§wiadczenia, ktére niezasadnie pobrata ze wzgledu
na przekroczenie gérnej granicy przychodu. A zatem wynagrodzenie radcy prawnego organu rentowego ksztaltowaé
sie winno w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sporu, ktéra w rozpoznawanej sprawie jest kwota dochodzona przez
ZUS tytulem zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen. Przy warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 37.542,31 zl
stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 2.400,- zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawczyni na podstawie art. 385 kpc.



