Sygn. akt ITT AUa 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Protokolant: Katarzyna Sypien

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Opolu
z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt V U 80/12

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawczyni J. F. prawo do emerytury z tytulu pracy w

szczegblnych warunkach, poczynajac od dnia 1 listopada 2011 1.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. F., urodzona (...), w dniu 1 marca 2011 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji organ rentowy ustalil, ze wnioskodawczyni legitymuje sie lacznie na dzien 1

stycznia 1999 r. stazem ubezpieczeniowym 22 lat 4 miesiecy i 12 dni, ale nie wykazata zadnych okreséw zatrudnienia

pracy w szczegblnych warunkach, wobec czego decyzja z dnia 11 kwietnia 2011 r. odmoéwit jej prawa do §wiadczenia

emerytalnego.



Whnioskodawczyni odwolata sie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Opolu, sprawa zawista pod sygn. V U 9o5/11 i
Sad wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011 r. oddalil Zzadanie wnioskodawczyni, poniewaz wnioskodawczyni pozostawata
w zatrudnieniu.

W dniu 3 listopada 2011 r. wnioskodawczyni zlozyta kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury, przedkladajac
Swiadectwo pracy, potwierdzajgce rozwigzanie z dniem 31 pazdziernika 2011 r. stosunku pracy z (...) wT..

Decyzja z dnia 7 grudnia 2011 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni przyznania prawa do emerytury z uwagi
na niewykazanie 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych oraz czlonkostwo w otwartym funduszu emerytalnym.

Whnioskodawczyni wraz z odwolaniem od tej decyzji zlozyla wniosek o przekazanie §rodkéw z otwartego funduszu
emerytalnego na dochody Skarbu Panistwa.

W okresie od dnia 1 sierpnia 1976 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Zespole (...) w
N.. Wnioskodawczyni, bedaca absolwentka Liceum Medycznego w P., zostala zatrudniona na stanowisku pielegniarki
dyspozytora i pracowata na tym stanowisku do dnia 15 czerwca 1979 r., nastepnie przebywala na urlopie bezplatnym
z tytutlu opieki nad dzieckiem do dnia 30 wrze$nia 1979 r. Ponownie podjela prace od dnia 1 pazdziernika 1979 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony na stanowisku pielegniarki w Oddziale Chirurgicznym Szpitala (...) w
N.. Podjela prace jako instrumentariuszka, a do wykonywania tych obowiazkéw przygotowywala wnioskodawczynie i
na biezaco uczyla pracy $wiadek M. K.. Wnioskodawczyni pracowala w systemie zmianowym. Otrzymywala dodatek
specjalny 500 zl, co wynika z wniosku ordynatora o zatrudnienie i z decyzji z dnia 12 stycznia 1981 r., z ktérej wynika,
ze byla pielegniarka na bloku operacyjnym.

Whnioskodawczyni w lipcu 1980 r. ukonczyla kurs obstugi autoklawow i butli tlenowych. W kwietniu 1992 r. ukonczyta
szkolenie na kursie pielegniarek i poloznych instrumentariuszek, a w pazdzierniku 1992 r. kurs obstlugi lancetronu.

Whnioskodawczyni w okresie zatrudnienia miala urlop bezplatny od 22 maja 1984 r. do dnia 14 czerwca 1984 r. Z
angazy wynika, ze zatrudniona byla na stanowisku pielegniarki, a nastepnie starszej pielegniarki, a z angazu z dnia 22
marca 1982 r. wynika, ze miala dodatek stuzbowy 200 zl. W aktach osobowych wnioskodawczyni znajduje sie zakres
czynnoéci wnioskodawcezyni jako instrumentariuszki bez wskazania daty.

Swiadek W. P., ordynator Oddziatu Chirurgii Ogélnej w szpitalu w N. od grudnia 1980 r. do likwidacji ZOZ- u w 2000
r., twierdzil, ze w okresie jego zatrudnienia wnioskodawczyni pracowala jako pielegniarka na bloku operacyjnym.
Rowniez $§wiadek M. K., pracujgca w szpitalu w N. od 1953 r. do 1991 r. jako instrumentariuszka, wskazala, ze
wnioskodawczyni byla pracownikiem bloku operacyjnego.

Blok operacyjny obslugiwal zabiegi operacyjne oddzialu chirurgicznego, ginekologicznego i polozniczego. Praca byta
zmianowa na 12 godzin. Zabiegi byly rozpisane na kilka godzin, po zakonczeniu zabiegéw wykonywano opatrunki
0sOb po operacjach w calym szpitalu, a jezeli nie zdazono tego zrobi¢, to robila to nastepna zmiana. Oprocz tego
bezposrednio po zabiegu pielegniarki bloku operacyjnego myly narzedzia i wykonywaly ich sterylizacje. Na zmianie
nocnej, jezeli nie bylo operacji, robily material opatrunkowy przygotowujac opatrunki do réznego rodzaju zabiegdéw
i operacji oraz sterylizacji. Sterylizacje robily takze dla gabinetow zewnetrznych, bo sterylizatornia znajdowala sie
na bloku operacyjnym. Byl dodatek za instrumentarium. Przygotowywaly tez narzedzia do mniejszych zabiegow,
niewykonywanych na sali operacyjnej, typu ,rana cieta". Na bloku operacyjnym byla centralna sterylizatornia. Blok
skladat sie z dwoch sal operacyjnych i malej sali operacyjnej - zabiegowej do malych zabiegéw operacyjnych, jak zszycia
ran, pourazowe zaopatrywanie, gipsowanie. Po zakoniczeniu operacji pielegniarka instrumentariuszka dezynfekowata
sale, przygotowywala narzedzia do sterylizacji i nadzorowala sterylizacje. Planowe zabiegu to byly zabiegi z chirurgii,
potoznictwa i ginekologii. Poza tym szpital penit ostre dyzury powiatowe, najpierw byly one raz w tygodniu we
czwartki, a potem 2 razy w tygodniu we wtorki i czwartki. Oprocz tego operowali w szpitalu chirurdzy z ortopedii z K.
dla przypadkow ortopedycznych, ktore byly na chirurgii. Jezeli nie bylo pelnej obsady na zmianie nocnej, bo bywalo



tak, ze na zmianie byla albo tylko pielegniarka anestezjologiczna albo instrumentariuszka to wtedy, w przypadku
koniecznoSci operacji, Sciggalo sie ta drugg z domu.

Swiadek U. S. (1) w 1979 r. podjeta prace w szpitalu w N., jako pielegniarka na Oddziale Chirurgicznym, a po przejéciu
przeszkolenia w 1983 r. przeszla na blok operacyjny i pracowala tam razem z wnioskodawczynia.

Swiadek B. M. pracowat w ZOZ w N. od kwietnia 1979 r. i rowniez potwierdzila, ze wnioskodawczyni pracowala na
bloku operacyjnym, jako instrumentariuszka.

Sad I instancji, opierajac sie na ustalonym w sprawie powyzszym stanie faktycznym, uznal, ze odwolanie
wnioskodawczyni zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze praca w szczegblnych warunkach jest praca w zespolach operacyjnych dyscyplin
zabiegowych (wykaz A dzial XII poz.2 stanowigcego zalacznik rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.).

Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawczyni, jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach, jej okresu
zatrudnienia w latach 1978 — 2000 na stanowisku instrumentariuszki w zespotach operacyjnych. Sad Okregowy
podkreslil, Ze ograniczenie polegajace na tym, iz fakt wykonywania pracy w szczegélnych warunkach moze byc
wykazany jedynie w Swiadectwie pracy, nie ma zastosowania w postepowaniu sgdowym.

W sprawie Sad I instancji charakter wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy w latach 1978 — 1998 na
podstawie dokumentacji zawartej w aktach osobowych wnioskodawczyni, zeznan §wiadkéw, dokumentacji nadeslanej
przez dysponenta dokumentacji ZOZ w N. i wyjasnien wnioskodawczyni. Na podstawie tych dowodéw ustalil,
ze wnioskodawezyni poczatkowo pracowala jako pielegniarka i starsza pielegniarka w Oddziale Chirurgicznym, a
co najmniej od 1981 r. wykonywala prace instrumentariuszki na bloku operacyjnym. Co prawda o fakcie pracy
wnioskodawezyni na stanowisku instrumentariuszki stanowia zeznania §wiadkéw: W. P. i M. K. juz od zatrudnienia
w pazdzierniku 1978 r., jednakze najwczesniejsze dokumenty, czyli zapisy w rozkladzie pracy pielegniarek bloku
operacyjnego i rozliczeniu pracy nocnej sg z 1981 1.

Nabloku operacyjnym pracowaly anastetyczka i instrumentariuszka oraz siostra oddzialowa. Operacji planowych byto
3/4 wszystkich operacji. W ciagu roku wykonywano okolo 500 operacji. Dyzur trwal 12 godzin. Instrumentariuszka
po operacji myla narzedzia, ktére byly uzyte do operacji i przygotowywala je do sterylizacji, dokonywala sterylizacji,
takze byla wspolsprzatajaca sale operacyjna, a przed operacja przygotowywala narzedzia.

Zebrany w sprawie material dowodowy, opis zakresu wykonywanych przez wnioskodawczynie czynnos$ci wynikajacy
z zeznan Swiadkow i wyjasnien wnioskodawcezyni, zebrana dokumentacja pracownicza i osobowa, potwierdzaja, w
ocenie Sadu, ze wnioskodawczyni, co najmniej w latach 1981 — 1998 pracowala na stanowisku instrumentariuszki
na bloku operacyjnym szpitala w N.. W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni spelila wszystkie przestanki
niezbedne dla skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w
zwigzku z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach, albowiem legitymuje sie ponad 15 letnim okresem pracy
w szczegoblnych warunkach.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac
wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2011 r., to jest od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym
zlozyla wniosek o §wiadczenie.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 321 art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227) w zwigzku z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych



w szczegOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, a takze bledne ustalenia faktyczne dotyczace wykonywania
przez wnioskodawczynie prac w szczegdlnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania.
Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiagneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27 (pkt 2). Z kolei po mySli ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem — wedlug stanu
prawnego obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2012 r.

Z kolei po mysli art. 32 ustawy w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze ubezpieczonej urodzonej po
dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura, jezeli osiggnela wiek emerytalny (55 lat) oraz posiada 20—letni okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat okresé6w pracy w warunkach szczegdlnych.

Poza sporem jest, ze wnioskodawczyni spelnia przeslanki dotyczace wieku, ogolnego stazu ubezpieczenia
emerytalnego, nieprzystapienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni spelnia warunek 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, to jest czy podczas zatrudnienia w Zespole (...) w N. w latach 1980 — 1998 wykonywala
prace w szczeg6lnych warunkach, czyli prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych okre$lona w wykazie
A dziale XII poz.2 stanowiagcego zalacznik powyzszego rozporzadzenia.

Whbrew zarzutom organu rentowego, Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o
zgromadzony material dowodowy, za$ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 kpc, nie popehil tez bled6w w rozumowaniu w zakresie
zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal
odpowiednie przepisy prawa.

Organ rentowy zarzucil, ze z akt osobowych i §wiadectwa pracy wynika, ze wnioskodawczyni w spornym okresie
pracowala na stanowisku pielegniarki i starszej pielegniarki.

Zarzut ten jest nietrafny. Nalezy podkresli¢, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego przeprowadzone dowody z dokumenté6w jednoznacznie wskazywaly na to, ze wnioskodawczyni,
co najmniej od 1992 r. faktycznie wykonywala prace instrumentariuszki na bloku operacyjnym, a wiec prace, o
ktorej mowa w wykazie A dziale XII poz. 2. Swiadcza o tym zaswiadczenie o ukonczeniu kursu pielegniarek i
poloznych instrumentariuszek z 1992 r. oraz inne liczne dokumenty pracownicze w postaci: zakresu czynnoéci i
obowigzkow instrumentariuszki bloku operacyjnego, ukonczenie kursu obstugi autoklawéw z 1995 r., rozliczenia
pracy w niedziele i §wieta w 1992 r. oraz stycznia i lutego 1993 r., rozliczenie premii z lat 1994 — 1996, rozliczenie
godzin pracy pracownikéw bloku operacyjnego za okres od marca do wrzesnia 1996 r., zaswiadczenie lekarskie



dopuszczajace wnioskodawczynie do pracy w narazeniu na pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwoéci z 1993 r.,
oraz za§wiadczenie lekarskie potwierdzajace zdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy na stanowisku starszej pielegniarki
instrumentariuszki z 1998 r. i 2000 r. Nadto potwierdzaja to takze zeznania §wiadkow.

Jezeli chodzi o wczeéniejszy okres zatrudnienia, to Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz
wnioskodawczyni réwniez od 1980 r. pracowala jako instrumentariuszka na bloku operacyjnym. Co prawda w
aktach osobowych znajduja sie jedynie pojedyncze dokumenty Swiadczace o pracy wnioskodawczyni w charakterze
instrumentariuszki na bloku operacyjnym, to jest: decyzja o podwyzszeniu dodatku specjalnego z wrzeénia 1981 r.,
rozliczenie pracy zmianowej na bloku operacyjnym w marcu 1981 r., rozklad pracy dla pielegniarek bloku operacyjnym
W marcu, czerwcu i sierpniu 1981 r. Jednak z tymi dowodami koresponduja w pelni szczeg6lowe zeznania $wiadkow:
W.P.,M.K.,, U.S. (2)iB. M.. Swiadkowie precyzyjnie, dokladnie i zgodnie opisali charakter wykonywanych czynnosci
przez wnioskodawczynie, ich zeznania sa spdjne, logiczne i nie budza watpliwoéci, iz wnioskodawczyni rzeczywiscie
wykonywala prace instrumentariuszki na bloku operacyjnym. Takze fakt ukoniczenia przez wnioskodawczynie kursu
obstugi autoklawéw i butli tlenowych z lipca 1980 r. potwierdza prace wnioskodawczyni na bloku operacyjnym w
tym okresie, albowiem obsluga autoklawow wigzala sie §cisle z pracg w sterylizatorni, ktéra z kolei znajdowala sie
wylacznie na bloku operacyjnym.

W Swietle tych okolicznoSci Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania, ze niedokladne nazewnictwo
stanowiska pracy moze, w przypadku wnioskodawczyni, stanowi¢ podstawe do nieuznania spornego okresu, za
prace w szczeg6élnych warunkach tym bardziej, ze material dowodowy zebrany w sprawie, a w szczego6lnoéci
poszczegbdlne dokumenty pracownicze, zeznania $wiadkéw, jak i samej wnioskodawczyni oraz analiza charakteru
pracy wnioskodawczyni pozwala stwierdzi¢, iz wykonywala on prace wymieniong w wykazie A dziale XII poz. 2
stanowigcego zalacznik do powyzszego rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz wnioskodawczyni w okresie 1980 — 1998 wykonywala stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace instrumentariuszki na bloku operacyjnym, a wiec prace w zespolach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych. Oznacza to, iz wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem
pracy w szczegblnych warunkach, a tym samym spelnia przestanki do uzyskania prawa do emerytury.

Wobec powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za nieuzasadniona i oddalil ja na podstawie art.
385 kpc.

R.S.



