Sygn. akt ITT A Ua 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSA Barbara Staskiewicz (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy

z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt VII U 1360/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calo$ci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. oddalil odwolanie J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w W. z dnia 21 wrzeénia 2012 r. odmawiajacej mu prawa do emerytury goérniczej.

Sad Okregowy ustalil, ze J. B., urodzony (...), skladajac wniosek o emeryture gornicza, dotaczyt do niego Swiadectwa
pracy i zaswiadczenia, z ktérych wynika, ze legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. - 24 latami 2 miesigcami i 16

dniami okreséw skladkowych i nieskladkowych.



Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil prawa do §wiadczenia, poniewaz wnioskodawca nie wykazal 25 lat pracy
gorniczej i rownorzednej. Na dzien zgloszenia wniosku udowodnit 11 lat i 15 dni pracy pod ziemig oraz 3 lata 8 miesiecy
i 12 dni dnidéwek pottorakrotnych. Lacznie 14 lat 8 miesiecy i 277 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zashuguje na uwzglednienie.

Whioskodawca 17.1X.2012 r. ukoniczyt 60 lat. Przedstawiona jednak dokumentacja nie daje podstaw do przyjecia, ze
legitymuje sie 25-latami pracy gorniczej lub rownorzednej. Orzeczenie swe Sad Okregowy oparl na art. 50c¢ ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Wnioskodawca nie spelnia tez warunkéw do uzyskania prawa do emerytury z art. 184
iart. 39 cytowanej ustawy z 17.XI1.1998 .

Apelacje od wyroku wywi6dt wnioskodawca, zaskarzajac go w caloSci, zarzucit:

+ naruszenie prawa procesowego, poprzez zmiane godziny rozprawy i nie powiadomienie wnioskodawcy o tym
fakcie,

« naruszenie prawa materialnego przez bledng podstawe do przyznania §wiadczenia emerytalnego.
Wskazujac na powyzsze wniost o:

« zmiane wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury, lub

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podniost, ze otrzymal zawiadomienie o rozprawie w dniu 6.XI1.2012 r. 0 godz.
10.20. Po kilku dniach otrzymal kolejne zawiadomienie o zmianie terminu na 4.XII.2012 r. godz. 12.10.

Po stawieniu sie w Sadzie na wyznaczong godzine, wnioskodawca dowiedzial sie, Ze rozprawa odbyta sie o godz. 10.20.
W ten spos6b zostal pozbawiony udziatu w postepowaniu.

Odpowiedzi na apelacje nie zlozono.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona. Zawiera wprawdzie dwa zarzuty, jednak zarzut naruszenia prawa
procesowego jest decydujacy. Uchybienie, ktore popekit Sad skutkuje niewaznos$cia postepowania.

Zgodnie art. 379 ust. 5 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi, gdy strona pozbawiona zostala mozliwoSci obrony
swych praw. Utrwalila sie linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra pozbawienie strony moznos$ci obrony
swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwos$ci procesowych sadu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., IT CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Niewazno$¢ ze wzgledu na te przyczyne zachodzi w
razie nieprawidlowego zawiadomienia strony o terminie rozprawy, co skutkowalo jej nieobecnoécia, jak w niniejszej
sprawie.

Obowiazek Sadu o konieczno$ci zawiadomienia strony i terminie rozprawy wynika z art.149 § 2 kpc

O posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Stronie
nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczy¢é wezwanie na nastepne posiedzenie. Wezwanie powinno
by¢ doreczone co najmniej na tydzien przed posiedzeniem.



Tre$¢ zawiadomienia wynika za$ z art. 150 kpe. Punkt 2 tego przepisu wymaga umieszczenia w zawiadomieniu miejsca
i czasu posiedzenia.

Z protokolu rozprawy w dniu 4.XII.2012 r. wynika, ze rozprawa rozpoczela sie o godz. 10.21, a zakonczyla 0 10.34.
Whnioskodawca byl na niej nieobecny.

Ze znajdujacego sie na k-40 a.s. zawiadomienia o odwolaniu rozprawy wynika, ze pierwotny termin wyznaczony na
6.XII.2012 1. zostal odwolany i wyznaczony nowy na 4.XI1.2012 r. na godz. 12.10.

Zarzadzenie przewodniczacego na k-31 a.s. jest prawidlowe. Blad nastapil podczas wypisywania zawiadomienia.

Zaistnialy blad skutkuje niewazno$¢ postepowania, ktora jest bezwzgledng przestanka odwolawcza. Sad odwolawczy
na mocy art. 386 § 2 kpc zobligowany jest do uchylenia wyroku i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy przeprowadzi ponownie postepowanie z udzialem wnioskodawcy, umozliwiajac mu przedstawienie
stanowiska w zakresie merytorycznym, zlozenia wnioskow dowodowych. Dopiero po tak przeprowadzonym
postepowaniu rozstrzygnie co do istoty sprawy.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 108 § 2 kpc.



