Sygn. akt ITT A Ua 232/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji K. Z.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt VIII U 3150/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil K. Z. prawa do emerytury z powodu

nieudowodnienia przez niego 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu, ktéry wyrokiem z 11 grudnia 2012 r.

oddalit odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

K. Z., urodzony (...), pierwszy wniosek o emeryture w warunkach szczegélnych zlozyl 5 grudnia 2011 r. W decyzji

odmownej z 19 stycznia 2012 r. organ rentowy uznat staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy wykazany na 1 stycznia 1999
r. w wymiarze 27 lat miesigca i 27 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych oraz 10 lat 11 miesiecy i 22 dni pracy

w warunkach szczeg6lnych.



W dniu 15 lutego 2012 r. wnioskodawca przedlozyt §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych we
(...) Zwiazku Spolek (...) od 22 listopada 1982 r. do 31 lipca 1985 r. Okres ten uwzgledniono do pracy w warunkach
szczegblnych, jednak decyzjg z 29 lutego 2012 r. organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury
wskutek niespelnienia warunku posiadania stazu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze co najmniej 15 lat.
Organ rentowy uznal za uwodniony staz pracy w warunkach szczeg6élnych w wymiarze 13 lat 8 miesiecy i 1 dnia. Nie
zaliczyl natomiast do okresu pracy w warunkach szczegblnych okresu od 1 grudnia 1977 r. do 13 pazdziernika 1982 r.,
podtrzymujac w tym zakresie swe poprzednie stanowisko.

Odwolanie od tej decyzji bylo przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie VIII U 2246/12.
Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2012 r. Sad przestuchal swiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) we W., dopuscit takze dowody z akt osobowych i kartotek zarobkowych ubezpieczonego.
Prawomocnym wyrokiem z 4 czerwca 2012 r. Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy. Nieznane sa motywy tego
rozstrzygniecia z powodu braku pisemnego uzasadnienia wyroku.

W dniu 14 czerwca 2012 r. wnioskodawca zlozyl ponowny wniosek o $§wiadczenie, przekladajac Swiadectwo pracy
ze spolki (...), z ktorg rozwigzal stosunek pracy 11 czerwca 2012 r. Zaskarzona decyzja organ rentowy podmowit
prawa do weczeéniejszej emerytury z tych samych, co poprzednio, powodéw — nieudowodnienia stazu pracy w
warunkach szczegélnych w wymiarze co najmniej 15 lat. Organ rentowy uznal w dalszym ciagu staz pracy w warunkach
szczegoblnych w wymiarze jedynie 13 lat 8 miesiecy i 1 dnia oraz nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegdlnych okresu
od 1 grudnia 1977 r. do 13 pazdziernika 1982 r., podtrzymujac w tym zakresie swe stanowisko.

Na podstawie zeznan Swiadkéw i dokumentacji osobowej ze spornego okresu zatrudnienia Sad I instancji ustalil,
ze w okresie od 1 grudnia 1977 r. do 13 pazdziernika 1982 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...)
we W. na stanowisku Slusarza-mechanika. Wnioskodawca pracowal w warsztacie samochodowym, w ktérym byly
dwa kanaly naprawcze i poza warsztatem — na budowach. Naprawial samochody ciezarowe, osobowe, betoniarki,
wezly betoniarskie, windy (poza warsztatem) i inny sprzet budowlany (agregaty tynkarskie, parownice), stanowiacy
wyposazenie firmy. Nie bylo podzialu obowiazkéw, prace przydzielane byly przez majstra. Pracownicy warsztatu
otrzymywali mleko i zupy regeneracyjne, nie otrzymywali za§ dodatkéw za prace w warunkach szkodliwych.

Sad I instancji, powolujac art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, uznal, ze wnioskodawca
nie spelil przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Sad wskazal, ze nazwa zajmowanego
przez wnioskodawce stanowiska w spornych okresach nie ma znaczenia w Swietle przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r., lecz rodzaj rzeczywisécie wykonywanych zadac pracowniczych. Sad ustalil, ze w spornym
okresie od 1 grudnia 1977 r. do 13 pazdziernika 1982 r. wnioskodawca, bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...),
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych, wymienionego w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, dziale 14, poz. 16. Z zeznan
Swiadkéw wynika, ze wnioskodawca Swiadczyl, co prawda, prace w kanalach remontowych, ale nie w pelnym wymiarze
czasu pracy i nie stale. Ze wzgledu na specyfike zakladu wnioskodawca naprawial zaré6wno samochody, jak i sprzet
budowlany, a czynil to w warsztacie oraz na budowach. Jak wynika z zeznan §wiadka S. w kanalach czesto gromadzila
sie woda, wowczas ograniczano w nich prace do niezbednego minimum. Czesto takze silniki wyciggane byly z pojazdow
i maszyn i naprawiane byly na stolach w warsztacie. Ponadto nie byto Scislego podzialu obowigzkoéow, a rodzaj pracy
zalezal od polecenia przelozonego.

Apelacje wywiddl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w catoéci. Zarzucil, ze Sad I instancji nie dal wiary §wiadkom
H. F.iR. S, ktérzy potwierdzili, ze wykonywal prace mechanika w warunkach szczegblnych w okresie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...). Wnioskodawca wskazal, ze w tym czasie wszyscy pracownicy, zatrudnieni w tym zakladzie,
Swiadczyli prace w warunkach szczegoélnych. Prace remontowo-budowlane wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Naprawial maszyny budowlane i pojazdy mechaniczne w kanalach remontowych, ktéra to praca



odpowiada tej wymienionej w zalaczniku do rozporzadzenia — wykaz A, dzial XIV, poz. 16. Ubezpieczony podnidsl, ze
w czasie pracy otrzymywal posilki regeneracyjne oraz mleko. Podnio6sl, ze pracownicy tego przedsiebiorstwa, ktorzy
wecze$niej przechodzili na emeryture, mieli zaliczone lata pracy z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych z
racji pracy w Przedsiebiorstwie (...). W okresie, gdy wnioskodawca rozwigzywal stosunek pracy nie wystawiono mu
juz Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz nie bylo to praktykowane.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie bylo sporu miedzy stronami co do faktu, ze wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia oraz, ze na dzien 1
stycznia 1999 r. legitymuje sie ponad 25-letnim stazem pracy. Organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy w
warunkach szczegblnych w wymiarze 13 lat 8 miesiecy i 1 dnia. Spér obejmowat okres zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) we W. od 1 grudnia 1977 r. do 13 pazdziernika 1982 r. Wnioskodawca w toku procesu wykazywal,
ze w tym okresie wykonywat prace w warunkach szczegblnych, uprawniajaca do uzyskania emerytury w obnizonym
wieku. Sad I instancji przeprowadzil szczegdlowe postepowanie dowodowe, a same dowody ocenil bez przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw. Na tej podstawie Sad wyciagnal prawidlowe wnioski, ustalajac, ze wnioskodawca
niewatpliwe, pracujgc jako mechanik, w razie konieczno$ci wykonywal prace w warunkach szczegélnych w kanale
remontowym, nie mozna uznaé jednak, by prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U.z2009r. nr 153, poz. 1227 jednolity tekst) pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. naby¢,
po osiggnieciu wieku przewidzianego, m.in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem
(ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegoélnych okre$la wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8, poz. 4
ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

7 wyzej przedstawionej regulacji prawnej wynika, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury wedtlug art. 184 jest
spelnienie przestanki stazu ubezpieczeniowego przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. dniem wejécia w Zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejécia w zycie ustawy emerytalno - rentowej posiadali
wymagany okres ubezpieczenia (takze w warunkach szczegdlnych), moga nabyé prawo do emerytury po osiggnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego dla mezczyzn 60 lat (art. 32 ustawy). Wiek emerytalny moga jednak osiaggna¢ po
1 stycznia 1999 1.



Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6élnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Rozporzadzenie stanowilo akt wykonawczy do ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. nr 40, poz. 267). Utrzymane w wiekszoSci w mocy przez
ustawe o emeryturach i rentach z FUS (art. 32 ust. 4 tej ustawy) przepisy rozporzadzenia okreslaja rodzaje prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach i szczegélnym charakterze w § 4-15 oraz w wykazach stanowiagcych
zalacznik do rozporzadzenia. Prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych zaliczane sa w wykazie A, dziale XIV (prace rézne) pkt 16 zalagcznika do w/w rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r., jako zatrudnienie w warunkach szczegbdlnych. Wykaz A nie zalicza natomiast do pracy w szczeg6lnych
warunkach stanowisk pracy, w ktérych pracownik naprawia sprzet mechaniczny i maszyny budowlane na budowach.

W doé¢ skapych, oryginalnych aktach osobowych stanowisko pracy wnioskodawcy okreslane jest jako Slusarza-
mechanika. Natomiast z zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie VIII U 2246/12 oraz tych samych $wiadkow
sluchanych w rozpoznawanej obecnie spawie o emeryture, wynika, ze wnioskodawca zajmowal sie naprawa sprzetow
mechanicznych nalezacych do zakladu, czesto takze sprzetoéw budowlanych. Zaréwno $wiadkowie, jak i sam
wnioskodawca, wskazali, ze naprawy sprzetow nie odbywaly sie wylacznie w kanalach remontowych, lecz rowniez na
biezaco na budowach w zalezno$ci od miejsca, gdzie nastapila awaria sprzetu budowlanego. Sytuacja taka znajduje
logiczne uzasadnienie, gdyz praca mechanika budowlanego z konieczno$ci odbywaé sie musi rowniez na budowie
w miejscu bezposredniego uszkodzenia sprzetu. Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom $§wiadkéw i wnioskodawcy, ze
cze$¢ jego obowigzkoéw wykonywana byla w kanale remontowym, przy naprawie pojazdéw mechanicznych, jednak jak
potwierdzil wnioskodawca, gdy dana jednostka nie mogla zjecha¢ z budowy z powodu usterki, mechanicy dowozeni
byli na miejsce awarii i tam dopiero naprawiali ciezkie pojazdy samochodowe. Takze w miejscach 6wczesnych
budéw wnioskodawca naprawial inny sprzet budowlany, a wskazal, ze w okresie zatrudnienia naprawial w zakladzie
wszystkie maszyny: i budowlane, i samochody, i inne mechanizmy, np. windy, pompy wtryskowe, wtryskiwacze, silniki
spalinowe. Wykonywanie r6znego rodzaju napraw sprzetéw mechanicznych zaréwno w kanalach remontowych, jak i
bezposrednio na miejscu awarii na budowie, wyznaczala specyfika przedsiebiorstwa budowlanego.

Sad Apelacyjny zgadza sie z twierdzeniem wnioskodawcy, ze wykonywal on prace ciezka, w narazeniu na niekiedy
trudne warunki atmosferyczne, w kontakcie ze smarami, lecz taka jest specyfika pracy mechanika. Rozporzadzenie
natomiast do pracy w warunkach szczegoblnych zalicza tylko wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace mechanikéw w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Swiadkowie i wnioskodawca
nie potwierdzili, by tylko tego rodzaju prace i stale §wiadczyl K. Z.. Nadto trzeba mie¢ na uwadze, ze pracodawca
nie wystawil mu $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, a zwykle §wiadectwo pracy. Nie mozna zakladaé, ze
pracodawca omylkowo tylko wystawil ubezpieczonemu zwykle §wiadectwo pracy. Nie zasluguja na wiare twierdzenia
ubezpieczonego, ze wszyscy pracownicy Przedsiebiorstwa (...) we W. byli zatrudnieni w warunkach szczegblnych.
Zresztg wnioskodawca nie zgadzajac sie z treScig Swiadectwa pracy, winien wystapi¢ do pracodawcy o potwierdzenie
wykonywania prac w warunkach szczegélnych. Sad Apelacyjny wskazuje jednak, ze pracodawca, wobec charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy, nie mial podstaw do wystawienia mu $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych i
dlatego tego nie uczynil.

Podsumowujac, zebrany materiat dowodowy zostal poddany prawidlowej ocenie przez Sad I instancji zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji prawidlowo uznal, ze wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, nie spelnia zatem prawa do wezeéniejszej emerytury.

Apelacje ubezpieczonego Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 kpc.



