Sygn. akt ITT A Ua 237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

przy udziale zainteresowanej (...) Spolki z 0.0. z/s w D.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V U 1405/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 120,- z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu uwzglednil
odwolanie wnioskodawcy H. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27 kwietnia
2012 1. i zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uznal stanowisko zawarte we wniosku zlozonym w dniu 6
kwietnia 2012 r. przez wnioskodawce za prawidlowe, ze umowa o §wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania spotka -
kontrakt menadzerski, jezeli jest realizowana w ramach prowadzonej dzialalno$ci przez przedsiebiorce pozarolniczej



dzialalnosSci gospodarczej, na podstawie wpisu do CEIDG, ktorej przedmiotem jest zarzadzanie, nie stanowi odrebnego
tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca H. K. zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. o udzielenie odpowiedzi na pytanie
czy prowadzac pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug zarzadzania, w ramach ktorej zawarl ze spotka
umowe o $wiadczenie uslug (kontrakt menadzerski), podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym czy jest zobowigzany do samodzielnego zgloszenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych faktu rozpoczecia dzialalnoSci oraz obliczania i przekazywania skladek ubezpieczeniowych
z tego tytulu.

Sporng decyzja z 27 kwietnia 2012 r. strona pozwana udzielita wnioskodawcy odpowiedzi, uznajac stanowisko
wnioskodawcy zawarte we wniosku za nieprawidlowe w czeéci dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spolecznym
oraz odmoéwila wydania interpretacji w czeéci dotyczgcej obowigzkoéw innego platnika, z ktérym wnioskodawca zawart
umowe o $wiadczenie ustug. Zdaniem pozwanej, w sytuacji gdy wnioskodawca wykonuje jedynie prace na podstawie
umowy — kontraktu menadzerskiego, a nie wykonuje innych czynno$ci w ramach zarejestrowanej dzialalnosci
gospodarczej, nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. W odpowiedzi na odwotanie
wnioskodawcy strona pozwana powolala sie nadto na art. 13 pkt 9 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych, zdaniem pozwanej, z przepisu tego wynika, ze przychody z zarzadzania (kontraktu) stanowig doch6d
osobisty wnioskodawcy, a nie z dzialalno$ci gospodarczej. Dla menedzera, ktéry ma wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie zarzadzania i jednocze$énie ma kontrakt menedzerski na zarzadzanie, przychdd uzyskiwany z
takiej umowy jest przychodem z dzialalnoséci wykonywanej osobiécie, zatem dla ubezpieczenia spolecznego dochody
te traktowane sg tak jak ze zlecenia. Pozwany podniost zatem, ze z tego tytulu wnioskodawca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Whnioskodawca H. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej przedmiotem jest ,,doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania”.

W dniu 28 grudnia 2011 r. wnioskodawca zawarl umowe z (...) Spdlka z 0.0. w D. o §wiadczenie ushug zarzadzania
przedsiebiorstwem (kontrakt menadzerski) na warunkach okreslonych w tej umowie.

W szczegdlnoSci wnioskodawca zobowiazal sie do racjonalnego gospodarowania mieniem Spolki i zapewnienia
jego ochrony, wspdldzialania z pozostalymi organami spoélki, wykonywania uchwal pozostalych organow spotki
wigzacych dla jej Zarzadu. W umowie zawarto zastrzezenie, ze wnioskodawca nie bedzie prowadzil innej dzialalnoSci
gospodarczej niz zwiazanej z prowadzeniem spolki ani nie bedzie przedstawicielem przy prowadzeniu innej
dzialalnoSci (w tym prokurentem lub pelnomocnikiem), lub w jakikolwiek inny spos6b uczestniczyé przy prowadzeniu
takiej dzialalnoéci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy
zastuguje na wwzglednienie.

Sad I instancji, powolujac sie na przepisy ustaw z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, stwierdzil, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, wypadkowemu, zdrowotnemu z tego tytulu oraz
zobowiazany jest do oplacania skladek na Fundusz Pracy.

Spor w sprawie dotyczyt interpretacji prawnej podanego wyzej stanu faktycznego. Zdaniem Sadu Okregowego, skarga
organ rentowy blednie laczy kwestie sposobu opodatkowania przychodu z tak zwanego kontraktu menadzerskiego z



tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zdaniem Sadu, ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych i ustawa z 13 pazdziernika 1991 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zajmuja sie odrebnymi
przedmiotami regulacji. Wspdlng podstawg do zastosowania ich w tej sprawie jest prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Dziatalno$¢ ta stanowi z jednej strony podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
za$ z drugiej doch6d osoby fizycznej podlega ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (ustawie
podatkowej). Nie jest zatem uprawnione wnioskowanie, ze do przyjecia podstawy ubezpieczenia spolecznego nalezy
siega¢ do przepiso6w prawa podatkowego. Przepis art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej nie ingeruje w ustrojowe podstawy
dzialalnoSci gospodarczej, a dotyczy wylacznie opodatkowania i taka tylko jest przedmiotowa granica jego regulacji.

Skoro wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ pozarolnicza, w ramach ktorej §wiadczy czynno$ci menadzerskie podlega
on ubezpieczeniu na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a zatem stanowisko strony
pozwanej, wyodrebniajace dodatkowy tytul ubezpieczeniowy jest nieprawidtowe.

Apelacje od opisanego wyroku wywiodla strona pozwana.
Zaskarzyta wyrok w calo$ci zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. przez bledng wykladnie i uznanie, ze kontrakt menadzerski nie stanowi samodzielnego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, a dochody z tego tytulu nie stanowig podstawy wymiaru skladek,

2) naruszenie prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez bledna
wykladnie i uznanie, ze osoba wykonujaca umowe menadzerska i prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktora nie
wykonuje innych czynnoSci w ramach zarejestrowanej dzialalnoSci podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu apelujacy powolal sie na treé¢ art. 13 pkt 9 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

Zdaniem pozwanej, z przepisu tego wynika, ze przychody uzyskane na podstawie umoéw o zarzadzanie
przedsiebiorstwem, kontraktéw menedzerskich lub uméw o podobnym charakterze, w tym przychody z tego rodzaju
umow, zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uwazane sg za
przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2.

Wedlug apelujacego tres¢ tego przepisu stanowi o odrebnej podstawie opodatkowania, a zatem takze odrebnej
podstawie ubezpieczenia. Stanowisko Sadu I instancji, stanowiace, ze nie ma podstaw do zastosowania analogii w
stosunku do wnioskodawcy z ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jest zdaniem apelujacego bledne.

Whnioskodawca wykonuje tylko prace na podstawie kontraktu menadzerskiego, a zatem nie wykonuje innej
dzialalnosci, nie podlega wiec ubezpieczeniu z tytutu tej dzialalnosci (art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen).

Cecha prowadzenia dzialalnosci jest bowiem prowadzenie jej we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek, ponoszac
zwigzane z nig ryzyko gospodarcze.

Takich cech nie posiada praca wykonywana w ramach kontraktu menadzerskiego, a zatem przychody uzyskiwane z
kontraktu menadzerskiego nie moga by¢ uznane za przychody uzyskiwane z prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze jest ona odrebnym tytulem do objecia obowiazkiem
ubezpieczen spotecznych.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji lub jego zmiane.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w sprawie byla interpretacja przepisow dotyczacych podlegania przez wnioskodawce
ubezpieczeniom spolecznym przez ustalenie czy wnioskodawca podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, czy z tytulu zawartego kontraktu menadzerskiego.

Prawidlowo wskazal Sad I instancji, iz przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1991 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych samodzielnie okreslaja, co stanowi podstawe podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
nie jest w zwiazku z tym uprawnione wnioskowanie, ze wprowadzenie w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych od 1 stycznia 2004 r. przepisu stanowigcego, iz za przychody z dzialalnoéci wykonywanej osobiscie, uwaza
sie przychody uzyskane m.in. na podstawie uméw o zarzadzanie przedsiebiorstwem, w tym przychody z tego rodzaju
umoéw zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, uprawnia do
przyjecia podstawy ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Slusznie
uznat Sad I instancji, ze obie ustawy - z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i z 13 pazdziernika
1991 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych - zajmuja sie odrebnymi przedmiotami regulacji.

Wspélng podstawa do zastosowania ich w tej sprawie jest prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych okreSla podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Natomiast ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym okreéla podstawe
opodatkowania oséb pracujacych na podstawie uméw o zarzadzanie przedsiebiorstwa, kontraktéw menadzerskich.
Nie jest uprawnione wnioskowanie, jak stusznie podnidést Sad I instancji, ze brzmienie art. 13 pkt 9 uprawnia
do przyjecia podstawy ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, czyli dotyczacej oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Powyzsze stanowisko znalazlo swoje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt
I UK 138/08 (LEX nr 485853), w ktorym Sad ten stwierdzil, iz "umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem (spotka)
lub kontrakt menedzerski, ujete w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych jako Zrédla przychodu z
dzialalnoSci wykonywanej osobiScie, nie stanowig samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli sa realizowane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce (podatnika)
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.”

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do powolanego wyroku ponidsl, ze z przepisu art. 13 pkt 9 ustawy wynika, ze chodzi
w nim jedynie o kwalifikacje przychodu z tej dzialalnoéci, jako przychodu z dzialalnosci wykonywanej osobiscie dla
celow podatkowych.

W sprawie nalezalo wiec oddzieli¢ opodatkowanie od podstawy ubezpieczen spolecznych. Kwalifikacja ustawodawcy,
ze przychod z uméw menedzerskich stanowi przychod z dziatalno$ci wykonywanej osobiScie, nie znosita podstawy
ubezpieczen spolecznych, ktora byla dzialalno$¢ gospodarcza zainteresowanego, w ramach ktorej zawarl i realizowat
umowy menedzerskie. Przepis art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej nie ingeruje w ustrojowe podstawy dziatalnosci
gospodarczej, a dotyczy wylacznie opodatkowania i taka tylko jest przedmiotowa granica jego regulacji.

Roéwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 lipca 2009 r., w sprawie VI SA/
Wa 612/09, zajgl stanowisko, ze umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem (sp6tka) lub kontrakt menedzerski ujete
w u.p.d.o.f. jako Zrodla przychodu z dzialalnoéci wykonywanej osobiicie, nie stanowia samodzielnej podstawy
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s., jezeli sa realizowane w ramach prowadzonej przez
przedsiebiorce (podatnika) pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i apelacje strony pozwanej,
na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalil.



