Sygn. akt I AUa 275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
SSA Janina Cieslikowska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku (...) Sejmiku Oso6b Niepelhosprawnych

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanej K. K.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Sejmiku Os6b Niepelnosprawnych

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt IX U 395/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (...) Sejmiku Os6b Niepelnosprawnych z siedziba we W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu we W. z 23 stycznia 2012 r., znak (...) oraz (...) oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 120 z} tytulem kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:



W dniu 8 pazdziernika 2008 r. K. K. zawarla z (...) Sejmikiem Os6b Niepelnosprawnych z siedziba we W. umowe
zlecenia nr (...), w ramach ktérej miala prowadzi¢ ksiegowo$¢ projektu ,réwne szanse” oraz umowe zlecenia nr (...), w
ramach ktorej miala prowadzi¢ ksiegowo$¢ projektu ,,ruch dla kazdego — aktywny niepelnosprawny”. Kolejne umowy
zlecenia dotyczace projektu ,réwne szanse” zostaly zawarte miedzy stronami w dniu 1 listopada 2008 r. 0 numerze
(...) oraz w dniu 1 grudnia 2008 r. o numerze (...).

W zwiazku z tymi umowami K. K. wystawila m. in. dwie faktury nr (...) z dnia 28 listopada 2008 r. oraz nr (...) z dnia
19 grudnia 2008 .

W tym czasie K. K. §wiadczyta prace na rzecz innego pracodawcy w oparciu o umowe o prace i z tego tytutu otrzymywala
wynagrodzenie w kwocie 1.126 zl miesiecznie. K. K. §wiadczyla w zakresie ksiegowo$ci gtownej na rzecz (...) Sejmiku
Oso6b Niepelnosprawnych prace w oparciu o umowe o dzielo w okresie od 2006 r. do 2009 r., konczylo sie to bilansem
i sprawozdaniem rocznym.

Praca w ramach wskazanych wyzej umoéw zlecenia byla praca dodatkowa niezwigzang z ,ksiegowoscia gléwng”
i dotyczaca nowego zadania. Umowy byly wykonywane pod nadzorem koordynatora. Do obowigzkow K. K.
nalezalo rozliczanie kosztow zrealizowanych przez Sejmik projektow, jak i przygotowywanie szeregu kserokopii
dokumentéw potrzebnych do rozliczenia. Ponadto wspoélpracowala ona z koordynatorem przy wyszukiwaniu
rachunkéw, uzgadnianiu danych do sprawozdania.

Platnik skladek — (...) Sejmik Oséb Niepelnosprawnych nie zglosit K. K. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zawartej umowy zlecenia.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w okresie od 5 lipca 2011 r. do 5 sierpnia 2011 r. przez Wydzial Kontroli Platnikow
Skladek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. w Wojewddzkim Sejmiku Os6b Niepelnosprawnych
stwierdzono, ze wnioskodawca nie dokonal prawidlowego zgloszenia zleceniobiorcow, w tym K. K., do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego i tym samym nie ustalil podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne. Przedmiotowa kontrolg objeto okres od stycznia 2007
r. do grudnia 2010 1.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwotania wnioskodawcy nie zastuguja na uwzglednienie.
W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci powolal tre$¢ przepisbw majacych w sprawie
zastosowanie tj. art. 6. ust. 4, art. 18 ust. 11 3, art. 41, 46 i 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r., nr 205, p6z. 1585 ze zm.), okreSlajacych zasady podlegania
ubezpieczeniom spolecznym oraz okreslajacych odpowiedzialnoé¢ platnika skladek za odprowadzenie skladek do
Z.US, jak rowniez wskazal, na tre$¢ art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.), okreslajacego zasady podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jednocze$nie Sad ten podkreslil, ze ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze K. K.
Swiadczyla prace na rzecz wnioskodawcy w oparciu o umowy zlecenia, pozostajac jednocze$nie w stosunku pracy z
innym pracodawca.

Sad stwierdzil, ze z uwagi na to, Ze zainteresowana nie wykonywala pracy w ramach umowy zlecenia na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostawala w stosunku pracy, jak wymaga tego art. 9 ust. 4b ustawy systemowej, jak rowniez
w okresie, ktérego dotyczy spoér nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, to w zwiazku z treécia art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe]j powinna zostac zgloszona przez platnika skladek do obowiazkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i wypadkowego, a dla tego ustalenia nie ma znaczenia fakt, ze zlozylta o$wiadczenie o
niezglaszaniu jej do obowigzku ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy przyjal takze, ze zaréwno tre$¢ umow laczacych strony, jak i zakres okre§lonych w nich czynnoéci,
Swiadczyly o tym, ze mialy one charakter zlecenia.



Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac go w calosci, a orzeczeniu zarzucit:

L. naruszenie art. 6 ust 1 pkt 114, art. 12. ust. 1 wzw. z art. 9 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), przez ich btedna wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze zainteresowana K. K. podlegala we wskazanych wyzej okresach obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i wypadkowemu,

II. naruszenie art. 9 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy przez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie ma on
zastosowania,

III. naruszenie § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w/s oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 ., nr 163, poz. 1349 ze zm.) przez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w wyzszej wysoko$ci niz wynika z tego przepisu, podczas gdy pozwany wnosil o zasgdzenie kosztow wedlug norm
przepisanych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w caloéci przez ustalenie, ze zainteresowana nie
podlegala w spornych okresach ubezpieczeniom spolecznym i wypadkowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil, ze w spornym okresie K. K., wbrew temu co stwierdzit Sad Okregowy, nie byta zatrudniona
na podstawie umowy o prace, ale w okresie 2006 — 2009 pracowala we (...) Sejmiku Oséb Niepelnosprawnych na
podstawie umoéw o dzielo.

(Dowdd: zeznania zainteresowanej k. 95 — 96)
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze jakkolwiek Sad I instancji dokonal blednego ustalenia dotyczacego
stwierdzenia, ze zainteresowana w spornym okresie zatrudniona byla na podstawie umowy o prace, tak okoliczno$¢
ta ostatecznie nie wplynela na prawidlowosé wydanego wyroku.

Spor w sprawie wymagat przede wszystkim ustalenia, czy zainteresowana K. K. podlegala ubezpieczeniom spolecznym
i wypadkowemu z tytulu zawartej z wnioskodawca umowy zlecenia.

Jak to stusznie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem ust. 3 i 6 oraz art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej ,zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Jednoczes$nie istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa takze regulacje art. 41, art. 46 oraz art. 47 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z ktérych wynika wyraznie, ze to platnik skladek zobowigzany jest obliczy¢, potracié z
dochod6w ubezpieczonych, rozliczyé oraz oplaci¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zobowigzany jest
rowniez do przekazania do Zakladu imiennych raportéw miesiecznych i deklaracji rozliczeniowej po uplywie kazdego
miesigca kalendarzowego w terminie ustalonym dla rozliczania sktadek.

Skoro analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazala, ze w tym czasie zainteresowana nie byla objeta
obowigzkowymi ubezpieczeniami, konkluzja jest oczywista, ze konieczne jest objecie K. K. za wskazany wyzej okres



obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz ubezpieczeniem wypadkowym z tytulu zawartych z wnioskodawca
umow zlecenia. Tak tez uczynil organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje.

Whbrew stanowisku strony odwolujacej sie, dla wyzej opisanego obowigzku objecia ubezpieczeniami, jak rowniez
obowigzku odprowadzenia przez platnika stosownych skladek z tego tytulu, nie ma znaczenia fakt zlozenia przez
ubezpieczona o$wiadczenia o braku podstaw do zgloszenia jej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny nie podziela tez argumentacji przedstawionej przez wnioskodawce w apelacji, w ktorej skarzacy
podnosi, ze zainteresowana w sprawie jako zleceniobiorca winna sama zlozy¢ wniosek do organu rentowego o
objecie jej ubezpieczeniami. Przepis art. 9 ust 2 ustawy systemowej, ma zastosowanie do ubezpieczonych, ktorzy
podlegaja juz ubezpieczeniu z innego tytulu i umozliwia objecie ubezpieczeniem spolecznym, rowniez z innych
tytuléw, na wniosek osoby zainteresowanej. K. K. natomiast, w ocenianym okresie, jak juz wskazano powyzej, nie
pozostawala w ubezpieczeniu, bowiem w istocie nie byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace, z tego tez wzgledu
objecie jej ubezpieczeniem z tytulu umowy zlecenia nie moze mie¢ charakteru dobrowolnosci, ale jest obowiazkowe.
Zainteresowana nie mogla wybra¢ pomiedzy tytulami ubezpieczenia, ani tez wnosi¢ o objecie ubezpieczeniem z dwbch
tytulow, gdyz podstawe do ubezpieczenia stanowily tylko i wylacznie wiazace ja z (...) we W. umowy zlecenia. Z powyzej
wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty podniesione w apelacji wnioskodawcy nie zastuguja na
uwzglednienie, bowiem pozostaja one w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa.

Bezzasadne jest takze zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sad Okregowego w przedmiocie zasadzenia kosztow
procesu. Zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w przypadku wartoSci przedmiotu sporu do 500 zt stawka minimalna wynosi 60
z}l, a zwazywszy na to, ze skarzacy odwolal sie od dwoch decyzji organu rentowego, koszty te wyniosly 120 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

R.S.



